Philosoph. Jahrbuch der Görres - Gesellschaft. 


Bischof Dr. Chniftian Schreiber. 


F: wird wohl kaum eine Zeitschrift geben, die 

[ich rühmen könnte, daß ihr Redakteur auf den 
Bischöflihen Stuhl erhoben worden wäre. Dieses 
Glück und diese Ehre ist dem Philosophischen Jahr- 
buche zuteil geworden. Der Statthalter Christi hat 
den langjährigen aktiven Redakteur unseres Jahr- 
buches für einen überaus wichtigen und schwierigen 
Posten zum Bischofe ernannt. Freilich ist dabei 
nicht seine redaktionelle Tätigkeit in Betracht ge- 
kommen, sondern seine hervorragenden Leistungen 
auf kirchlihem Gebiete und die trefflichen Eigen- 
schaften,die so vollkommen dem Ideale entsprechen, 
welches der heilige Paulus vom Bischofe zeichnet. 

Aber auch die Verdienste des neuen Bischofs 
um die Redaktion des Jahrbuches haben von der 
zuftändigen Stelle der Görresgesellschaft ehrenvollste 
Anerkennung gefunden. Sobald seine Ernennung 
zum Bischofe von Meißen bekannt wurde, liefen von 
den maßgebenden Stellen mit der Gratulation Lob- 
sprüche über die hohen Verdienste ein, die er sich 
um das Jahrbuch erwoıben habe. Aber eine noch 
feierlichere Ehrung wurde ihm in der Vorftands- 
[itzung der Görresgesellschafts-Versammlung in 
Worms zuteil. 


Indem die Görresgesellschaft ihren Redakteur 
so ehrte, hatte sie nur den Erfolg im Auge, welchen 
er in der Hebung des Jahrbuches gehabt, unbe- 
kannt waren ihr aber die unfäglichen Mühen und 
die liebevolle Sorgfalt, die er auf die Redaktion 
verwandte, trotz seiner Ueberlaftung mit Arbeiten 
als Regens und Oekonom eines großen Seminars, 
als Profeffor, als Seelsorger, als Kanzel- und Volks- 
redner, als Direktor des von ihm gegründeten Dom- 
chores und -Orchefters usw. und trotz der Ver- 
drießlichkeiten, die keinem Redakteur erspart wer- 
den. Ich habe sie beobachtet und bewundert und 
spreche ihm jetzt nach seinem Scheiden den innig- 
sten Dank dafür aus. 

An seine Stelle wird der den Lesern des Jahr- 
buches schon wohlbekannte Prof. Dr. Hartmann 
treten, der sich bemühen wird, mit derselben Hin- 
gabe wie sein Vorgänger, die Redaktionsgeschäfte 
zu besorgen. 

Dem Scheidenden wünschen wir reichlichen 
Segen des Himmels in den außergewöhnlich 
schwierigen neuen Verhältnilfen, find aber über- 
zeugt, daß er wie bei uns die Herzen seiner Unter- 
gebenen und aller die mit ihm verkehrten, durch 
sein liebenswürdiges Wesen gewonnen hat, so 
auch die Schwierigkeiten überwinden wird, welche 
in den ganz neuen Verhältnissen [einer Wirksamkeit 
begegnen, und von seinen Diözesanen eine ähnliche 
Anhänglichkeit sich erobern wird, wie [ie bei seinem 
Abschiede [eine Alumnen so rührend gezeigt haben. 


Ad multos annosl Dr. C. Gutberlet. 


Zur Frage nach der Metaphysik. 
Von Privatdozent Dr. phil. et theol. J, P. Steffes in Münster i. W. 


1. Das Grundproblem jeder philosophischen Theologie ist die Sicher- 
stellung einer realen metaphysischen Ordnung. Sie ist es ganz besonders, 
seitdem die Kantische wie nachkantische Philosophie — mit wenigen Aus- 
nahmen (vergl. hier bes. Fr. Schulte, Die Gottesbeweise in der neueren 
deutschen philosophischen Literatur [Paderborn 1920] 42 ff) — der 
Metaphysik die wissenschaftliche Berechtigung absprachen, um sie in 
den Bereich des Willens, der Phantasie oder des Gemütes zu ver- 
weisen. In dieser negativen Haltung des philosophischen Geistes scheint 
sich indes seit längerem ein Umschwung vorzubereiten, der mehr und 
mehr wieder nach einer Rehabilitierung der Metaphysik trachtet und in 
ihr, wenn auch nicht Wissenschaft, so doch etwas wesentlich Höheres 
sieht, als eine geistige Fiktion. Einige Anzeichen dieser Art seien hier gebucht. 

Es zeugt von der Vieldeutigkeit und dem komplizierten Charakter 
des Kantischen Systems, dass seine Interpreten heute noch hinsichtlich 
wesentlicher Grundtendenzen sehr. stark voneinander abweichen. Die einen 
sehen sein Hauptverdienst in der Ueberwindung des Dogmatismus und 
Skeptizismus, andere dagegen mehr in positiver Hinsicht, nämlich in der 
Grundlegung einer neuen, d. h. der kritizistischen Philosophie. Hier hält 
man den Kant der reinen Erfahrung im Sinne des Positivismus für den 
originalen, dort den Ethiker oder idealistischen Erkenntnistheoretiker. Für 
diese ist er der grosse Totengräber jeder Metaphysik, für jene der Bahn- 
brecher einer neu fundierten. Und alle diese verschiedenen Deutungen 
stellen eigene Gesichtspunkte dar, unter denen man im Namen Kants und 
unter seiner Aegide Philosophie treibt. Freilich der zuletzt genannte am 
wenigsten. Nachdem die grosse idealistisch-spekulative Woge, die Kants 
Erbe gerade in der konstruktiven Philosophie zum Höhepunkt vollendeter 
Konsequenz tragen sollte, ziemlich jäh zerfloss, blieb im grossen und ganzen 
eine allgemeine Metaphysikscheu und -müdigkeit innerhalb der deutschen 
Kultur bestehen. Man glaubte, der Geist habe sich durch Preisgabe meta- 
physischer Untersuchungen von einer grossen superstitiösen Krankheit befreit. 
Indes nur Unkenntnis unserer Natur konnte so urteilen. 

Es gehört zur Eigenart unserer Konstitution, dass unser Geist nicht 


simultan mit der Totalität seines Wesens und mit der Vollkraft seiner 
j 21* 


328 J. P. Steffes. 


“ Fähigkeiten, nicht schauend unmittelbar seine Erkenntnisse gewinnen kann. 
Sein Weg verläuft diskursiv in Serpentinen. Er muss sich nämlich vor- 
wärts fühlen, bald mit dieser, bald mit jener Seelenfakultät, muss ge- 
wissermassen um die Dinge herumgehen und sie mit allen Potenzen be- 
tastend und prüfend, mosaikartig Einsicht zu Einsicht fügen. Diese mit 
dem Wesen unseres Geistes zusammenhängende Art macht in etwa den 
Methoden- und Charakterwechsel innerhalb der Geschichte der Philosophie 
bis zu einem gewissen Grade verständlich und durchsichtig, ohne ihn 
indes in seiner historischen Verwirklichung zu rechtfertigen. Unseres 
Geistes tiefste Bestimmung ist der Wahrheitsdrang nach letzten Erkennt- 
nissen. Unruhig ist er, bis er in Gott, dem Endpunkt alles Denkens und 
Forschens, ruht. Kein Machtspruch und kein Verdikt kann ihn dauernd in 
dieser Tendenz aufhalten und hemmen. Daraus aber ergibt sich bereits 
von selbst, dass niemand, auch Kant nicht, der definitive Totengräber 
der Metaphysik sein kann. Sie gehört zu den allertiefsten Bedürfnissen 
unserer Seele und kann auf Zeiten wohl gelähmt, nie jedoch völlig ex- 
stirpiert werden.. Immer wird sie wieder lebendig werden und das Auge 
des Menschen über die Grenzpfähle greifbarer Erfahrung hinüberlenken 
zum geheimnisvollen Jenseits der Natur. 


2. Dass eine solche Zeit neuer metaphysischer Fragestellung in der 
„modernen Philosophie bevorsteht, dürfte aus vielen Zeichen erschlossen 
werden. P. Wust hat versucht, sie in seinem Buche Die Auferstehung 
der Metaphysik (Leipzig 1920) zusammenzustellen und zu deuten. Er 
selbst ist durch und durch Metaphysiker und leidet unter dem gewaltigen 
Druck, mit dem eine metaphysikfeindliche Vergangenheit und Gegenwart 
den ins Unendliche schweifenden Geist an die kleine Scholle der subjektiv- 
empirischen Welt gebunden hat. Darum geht er den Wurzeln dieser 
‚geistigen Knechtung nach und sucht überall die Spuren auf, welche als 
eine, wenn auch unbewusste Revolution gegen diese Einengung aufgefasst 
werden müssen, um dann im Anschluss an ihre stets mehr zur Meta- 
physik sich erhebenden Tendenzen die Umrisse der von ihm erhofften 
Metaphysik zu skizzieren. 


Die Quelle des philosophischen Unheils findet er vor allem im Systeme 
Kants und dessen nahezu omnipotenter und infallibeler Suprematie während 
fast eines ganzen Saekulums. Hier erfogte die verhängnisvolle Verhaftung 
und Versklavung des Geistes an Subjektivismus und Empirie und die völlige 
Lähmung seiner nach einer Umspannung. des Unendlichen drängenden 
Extensionskraft. Und diese Kantische Tat war und blieb nach Wust nicht 

nur ein theoretisches Attentat auf den Geist, seine Privilegien und Kom- 
petenzen, sondern wirkt auch praktisch wie ein erstarrenmachendes Fatum 
auf alle Zunftphilosophie, die sich nach dem Machtspruche des Königs- 
bergers nicht mehr über die Grenzen des engsten Horizontes hinauswagte, 
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sondern am Staube haften blieb — trotz aller persönlichen Unbehaglich- 
keit dabei im einzelnen. 


Dazu kam eine weitere Ermattung des spekulativen Geistes durch 
den Historismus, der seine Entstehung aus Aufklärung und Romantik 
herleitet, aber erdrückend auf den Geistern bis zur gegenwärtigen Stunde 
lastet. Hier fühlt sich der Geist gefesselt an die Gesetze des geschichtlichen 
Geschehens, der Tradition, und indem er dem Gewordenen nachforscht, 
unterliegt er. dessen ungeheurer Stoffülle, um jede Schaffenskraft und 
Freiheit für das Gestalten einzubüssen. 

Allmählich indes scheint der Geist zu erwachen und sich seiner tiefsten 
Bestimmung wieder zu besinnen. Die Lethargie beginnt zu weichen und 
frischer Impuls die Flügel des Geistes zu straffen. Es ist jedenfalls eine 
eigentümliche Dialektik der Philosophiegeschichte, dass diese Neubelebung 
z. T. aus den Reihen der Kantianer kam. In der Marburger Schule ver- 
mochte man im Glauben, dem wahren und echten Kant zu folgen, ihn | 
soweit zu überwinden, dass man den ganzen Besitzstand unseres Geistes 
in einen konstruktiven logischen Monismus auflöste.e So gewann man 
wenigstens eine Spekulation der Form, wenn auch unter Preisgabe der 
Besonderung sowie eines metaphysisch Absoluten, dessen fragmentarische 
Spiegelung nur unsere logischen Formen darzustellen imstande sind. 


Einen Fortschritt darüber hinaus zeigt die Freiburger Richtung. Hier 
bricht sich die Besonderung Bahn und stellt sich das Alogische ein. Im 
weiteren Verfolg dieser Gedanken durch Windelband, Rickert, Lask 
kommt Husserl schliesslich zur Wesensschau. Und damit ist endlich das 
Objekt wiedergewonnen, das Kant zertrümmert hat, und der Geist naht sich 
wieder, ehrfürchtig erschauernd, der staunenden Kontemplation des Seienden, 
der Metaphysik, der Ontologie. 

‘ Die stärkste und dabei völlig bewusste Revolution gegen die Hem- 
mungen und Bindungen des geistigen Lebens bildet die stürmende und drän- 
gende Lebensmetaphysik eines Nietzscheund Bergson. Die Zyklopen- 
mauern der Stagnation werden eingerissen, damit das Leben sich zu ent- 
falten und seine Ganzheit auszuschöpfen und zu verwirklichen vermag. 
Indes gerinnt der entfesselte Strom in Formlosigkeit. Die gewaltige, stets 
nach einer Synthese verlangende Kluft swischen Sein und Sollen ist nicht 
beachtet. Und doch kann ihre Ueberwindung erst dem philosophischen 
Weltbilde die vollendende Abrundung geben. 

"Letzterer Aufgabe gilt ein grosser Teil der energischen Geistesarbeit 
der scharfsinnigen Philosophen Simmel und’Troeltsch, denen auch noch 
L. Ziegler und Eucken in etwa zuzurechnen wären. Aber während Simmel 
mehr in immanenter Weise mit den Formen des Lebens ringt, deren Viel- 
gestaltigkeit er keineswegs zu einer Einheit zu zwingen vermag, ist Troeltsch 
tief erschüttert und erfüllt von der Erkenntnis der schicksalsmässigen 
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transzendenten Prädestination und Formung, die den Lebensreichtum von 
innen her zu gestalten hat. 


Wust selbst bestimmt die Aufgabe der zukünftigen Metaphysik dahin, 
dass die Philosophie zum Objekt zurückkehren, die Geheimnisse der Be- 
sonderung durchforschen müsse, um deren letzte Einheit zu finden, die 
wir in „jener idealen Welt zu sehen haben, wo das Besonderungsgesetz 
von der Schuldhaftigkeit der Sukzession befreit ist, so dass alle Gestalten 
dieses Idealreiches in ewig stillruhender Allgegenwart die Heterologie und 
Systase ihres Seins in ungetrübter Harmonie nicht erst verwandelt 
haben, sondern immer neu verwandeln.“ Und dieses der Zeitlichkeit 
entrückte Sein nennt er Gott. Das ist nach Wust der Zielpunkt und Pol 
aller metaphysisch-philosophischen Unrast. 


3. Wie aber kann ein auf räumlich-zeitliche Zersplitterung angewiesener, 
selbst das Gesetz der Besonderung und Relativität an sich tragender Geist 
zum absoluten raum- und zeitlosen Einen aufsteigen? Mit diesem unge- 
heuren Problem, das jeder Metaphysik innewohnt, befasst sich A. Liebert 
eingehend in einem von der Kantgesellschaft veröffentlichten Vortrage Der 
Geltungswert der Metaphysik (Berlin 1915). Dieser Frage muss der meta- 
physisch Interessierte erst vollständig innewerden, will er kein Phantasie- 
gebäude errichten. 


. Vor allem, so führt A. Liebert aus, ist die Metaphysik einzugliedern in 
das System der kulturerzeugenden Vernunft. Ob und wie das mög- 
lich sei, ist nun zu untersuchen. Es wird sich dabei herausstellen, sagt 
Liebert, dass die Metaphysik, von den verschiedensten Gesichtspunkten aus 
gesehen, für uns notwendig und dabei doch ein Arsenal von Antinomien und 
Paradoxien ist. Dies ergibt schon die Betrachtung ihres Objektes, d.h. des 
‚Absoluten selbst. Jeder Begriff, wie jede Erkenninis muss, soll sie wertvoll 
sein, einem System eingereiht sein. Das Absolute widerstrebt aber jeder 
Eingliederung und der damit gegebenen Einschränkung, Begrenzung und 
Abhängigkeit. Trotzdem setzt es zu seiner eigenen Möglichkeit ein Ver- 
nunftsystem voraus. Aber liesse sich nicht da am einfachsten mit Hegel 
das Absolute mit dem Vernunftsystem identifizieren? So entginge man 
freilich der oben gekennzeichneten Schwierigkeit, verfiele aber gleich wieder 
einer neuen; denn als System der Vernunft bliebe das Absolute nur ein 
Begriff, während die Metaphysik dasselbe im ontologischen Bezirke auf- 
sucht. Soll ihm aber ein wirklicher Seinscharakter zukommen, so ver- 
schlingen sich die Schwierigkeiten zu einem unentwirrharen Knäuel. Denn 
dann müssten im Absoluten auch alle Seinskategorien angetroffen werden: 
Substanz und Akzidens, die Kausalität als Sein und das Sein als Kausalität, 
Logisches und Alogisches, Endliches und Unendliches. Die Wissenschaft 
kann alle ihre Gegenstände umfassen, weil sie nur eine Auswahl trifft und 
als purer Logismus die Wirklichkeit vergewaltigt. Anders das meta- 
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} ıysische Absolute, das die ganze volle Wirklichkeit umspannen soll. Dazu 
spottet sein Begriff selbst der Wirklichkeit; denn wie Spinoza sagt, omnis 
determinatio est negatio. Schon durch die Seinsprädizierung tritt man 
dem Absoluten zu nahe. Vollends aber steht man erst vor unüberwind- 
baren Schwierigkeiten, wenn das Wesen dieses Absoluten näher bestimmt 
werden soll. Ist es Bewegung oder Ruhe, Geist oder Materie? 

Die ganze Problematik und Antinomienfülle seines Wesens gibt das 
Absolute an die Metaphysik als solche weiter, der von anderen Seiten her 
noch eine Summe neuer Schwierigkeiten dazu erwächst. 

Zunächst von der Geschichte her. Jede Metaphysik ist notwendig 
zeitlich-historisch bedingt. Nicht nur, dass der Metaphysiker selbst einer 
bestimmten Epoche angehört und aus deren Stimmungen und Tendenzen 
heraus sein System gestaltet, er hat für seine Spekulation auch nur zeit- 
geschichtliches Material zur Verfügung, dessen letzten tiefsten Sinn er in 
seiner Philosophie herausstellen soll. Seine Geistesarbeit erwächst zum 
Teil aus der Geschichte und wirkt wiederum ihrerseits auf die ‚geschicht- 
liche Entfaltung zurück. Hier enthüllen sich nun abermals neue Anti- 
nomien für die Metaphysik. Sie soll das ewig Gültige in der Geschichte 
erfassen. Dadurch aber wird die Geschichte selbst, die schon ihrem Wesen 
nach notwendig relativ und fliessend ist, verabsolutiert. Die Geschichte ist 
in sich flutendes Leben; in der Metaphysik aber erscheint sie als ein blut- 
leeres Begriffssystem, ihrer Eigenart und Wesenheit völlig entkleidet. Dazu 
vermag die Philosophie den geschichtlichen Ablauf immer nur von einem 
bestimmten Gesichtspunkte aus zu sehen. Von diesem aus erfolgt eine 
Systematisierung der Phänomene, die aber notwendig nur Teile, nie das 
Ganze umfassen kann. Und diese die Wirklichkeit nur bruchartig wieder- 
gebenden Teilstücke erscheinen dann in der Metaphysik verabsolutiert. 

Der Charakter der autonomen Kultur bringt es mit sich, dass sie eine 
- Reihe von Sondergebieten umfasst. Darin liegt ihre Fruchtbarkeit, ihr 
Wert und ihr Reichtum. Sowie aber ein Gebiet sich über das andere 
erhebt und Grenzverschiebungen vornimmt, werden die übrigen Kultur- 
provinzen vergewalügt und mehr oder minder ihres Eigenwesens beraubt. 
Die Metaphysik schafft aber in ihrer alles umgreifenden Synthese eine 
völlige Vereinerleiung und unterbindet dadurch die Fruchtbarkeit des histo- 
rischen Lebens. Während die Religion einfachhin ihre göttlichen Inhalte 
verabsolutieren kann, ist die Metaphysik, obschon auch ihre Aufgabe die 
Verabsolutierung ist, stets daran behindert, weil sie mit den empirischen 
Realitäten, deren, letzte Deutung, sowie mit den empirischen Wissen- 
schaften, deren höchste Synthese sie darstellt, in Verbindung bleiben muss. 
Die Metaphysik soll also leisten, was sie doch nimmer kann. 

Eine ähnliche Tragik ergibt sich, wenn man die Metaphysik in ihrem 
Verhältnisse zur theoretischen Kultur ins Auge fasst. An und für sich 
tritt die Metaphysik auf mit dem Anspruch, wissenschaftliche Gewissheit 
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und Erkenntnis zu vermitteln. Aber keine Wissenschaft kann mit ihren 
Methoden über die Erfahrung hinaus zu einer Transzendenz gelangen. 
Weiterhin ist die Metaphysik genötigt, ihren absoluten Inhalt in begriff- 
liche Formen zu kleiden. Eine solche Formulierung bedeutet indes sofort 
eine Einengung des Absoluten, ist also eine Paradoxie. Die Begriffe aber; 
die der Metaphysiker nötig hat, findet er so nicht vor. Er muss sie vorerst 
für seine Zwecke umbilden, also vergewaltigen und dabei alles Individuelle 
zerstören, obschon dieses auch irgendwie im Absoluten verankert sein muss. 
Die in metaphysischem Sinne umgeformten Begriffe sollen zu einem 
System zusammengebracht, also auf einen einheitlichen Gesichtspunkt 
bezogen werden. Ist damit schon eine Verkümmerung der Einzelerschei- 
nungen notwendig gegeben, so mehren sich die Schwierigkeiten noch sehr 
erheblich, da nunmehr der an sich schon widerspruchsvolle Begriff des 
Absoluten in die ontologische Ordnung überführt werden soll; denn die 
‚Metaphysik rechnet mit realer Wirklichkeit. 

Indem nun weiterhin ein Absolutes als zusammenfassendes Prinzip 
für die Gesamtheit gefunden wird, erscheint dieses zugleich als höchster 
Wert. Als höchster Wert hat aber das Absolute alles zu beherrschen und 
zu bestimmen und bringt alles in Abhängigkeit von sich, während es 
eigentlich doch selbst erst das Produkt der unteren Instanzen ist. System 
und Erkenntnis werden also schliesslich so vom Absoluten, nicht dieses 
durch jene bestimmt. Oder. der absolute Wert muss es sich’ in wider- 
sinniger Weise gefallen lassen, dem System eingegliedert zu werden. 

Der Kritizismus wollte nicht zerstören, sagt A. Liebert, sondern in 
erster Linie aufbauen; er will auch ein positives Verständnis und eine 
objektive Rechtfertigung der Metaphysik erstreben. Während nun aber 
die Wissenschaften sich fuhig und organisch in stetem Fortschritt ent- 
‚wickeln, sich dabei immer mehr aus einer Abhängigkeit von der Meta- 
physik befreien und sich verselbständigen, ohne jedoch ihrerseits jede Be- 
zugnahme auf ein Absolutes aufzugeben, stellt die Geschichte der Meta- 
physik eine Welt voll gewaltiger Eruptionen, Konstruktionen und Zusam- 
menbrüche dar, eine Gigantomachie, wie Liebert sagt, voll unvergleich- 
licher Tragik und Komik. Die Metaphysik enthüllt einen tiefsten Wesens- 
zwiespalt in unserm Inneren. Stets werden die Menschen nach Meta- 
physik trachten und sie doch nie dauernd verwirklichen können. Ja man 
kann sagen, die Metaphysik lebt von ihren inneren Gegensätzen und sich 
kontraierenden Strebungen. Und vielleicht wird ihr Fortschritt für die 
Zukunft nicht darin zu suchen sein, dass wieder ein nepes Prinzip für sie 
aufgestellt wird, von dem aus Systeme sich auferbauen lassen, sondern 
vielmehr darin, dass ihre Notwendigkeit und zugleich ihre ungeheure, un- 
lösbare Problematik und Paradoxie immer tiefer erfasst wird. 

Damit ist nach Liebert ein Dreifaches für die Metaphysik konstatiert: 
1) sie kann nicht für sich den Charakter einer Wissenschaft in Anspruch 
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nehmen, 2) trotzdem ist sie keine Illusion; denn naturnotwendig drängt 
unser Geist zu ihrer Bildung, 3) und doch bleibt sie für uns stets un- 
realisierbar wegen der für uns unauflösbaren Paradoxie ihres Wesens. 
Eine gewisse psychologische Begründung für den Widerspruchs- 
ceharakter der Metaphysik sucht W. Dilthey (vgl. Schriften, II. Berlin 1914) 
in seinen geschichtlichen Analysen zu geben. Er macht darauf aufmerk- 
sam, was oben auch schon angedeutet wurde, dass der Metaphysiker 
historisch bedingt ist. Dieser sucht den Totaleindruck des Lebens, der 
sich ihm aus der Lebens- und Weltlage seiner Zeit rational und emotional 
ergibt, in eine letzte gültige, zusammenfassende Form zu prägen. Mit dem’ 
Wandel des Welt- und Lebensgefühls, mit dem Umschwung der Weltlage 
und der Differenzierung des Charakters muss sich demnach auch die 
metaphysische Gestaltung ändern und wandeln. So beruht nach Dilthey 
die das ganze Mittelalter bis in das 14. Jahrhnndert beherrschende Meta- _ 
physik auf folgenden Motiven: auf der Religion, der ästhetisch-wissen- 
schaftlichen oder gegenständlichen Metaphysik der Griechen, sowie auf der 
römischen Willensstellung. Die Neuzeit brachte dann dem gegenüber 
völlig neue Orientierungen. Aber da es sich stets nur um Reaktionen des 
Menschengeistes in seiner Totalität auf die Totalität des Welt- und Lebens- 
ganzen handelt, so wird, das ist duch Diltheys Meinung, Metaphysik nicht 
nur stets aufs neue angestrebt werden, sondern sie wird auch nur wenige, 
stets bald in dieser bald in jener Kombination wiederkehrende, kon- 
stitutive Motive enthalten, sodass die Vielheit der sich ablösenden Systeme 
doch in gewissem Sinne durch innere Einheit verbunden ist. Dilthey 
konstatiert also hier, vielleicht ohne selbst die Tragweite ganz zu über- 
schauen, eine Art metaphysischer Kategorientafel, die sich in unserer 
Psyche oder Vernunft vorfindet. 


4. Frischeisen-Köhler (Zeitschr. für Philos. u. phil. Kr. 148 
[1912] 1 ff.) knüpft an obige Gedanken Diltheys an und fragt, ob es denn 
nicht möglich sei, allmählich jenen irrationalen, subjektiven Faktor beim 
Aufbau der Metaphysik mehr und mehr auszuschalten, um so zu einer 
allgemein gültigen Grundlage für die Metaphysik zu gelangen ? Diese Ver- 
objektivierung der Spekulation könnte etwa so gedacht werden, dass man, 
wie das schon von Schiller, Hegel und der englischen Entwicklunge- 
philosophie usw. versucht wurde, aus der Vielfältigkeit der subjektiven 
Ausgangspunkte eine allgemein, objektiv gültige Menschheitsgrundlage — 
also eine Kategorientafel — herausfände, um von hier aus dann den Bau 
der Metaphysik, aufzurichten. Aber, sa wendet Frischeisen-Köhler selber 
ein, auch dieses vermag nur ein seinerseits gleichfalls wiederum historisch 
bedingter Philosoph auszuführen, der nun durch seine Bedingtheit auch 
wieder ein subjektives Moment in die Spekulation hineinträgt. Es wird 
diese Ausschaltung des Irrationalen also nicht gelingen. 

22 
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Aber vielleicht ist sie von der objektiven Seite her erreichbar. Nach 
Fichte geht die Metaphysik aus von dem Gegensatz Subjekt und Objekt. 
Lässt man letzteres gegenüber ersterem obsiegen, so kommt man zu den 
Systemen des Dogmatismus, im umgekehrten Falle ergeben sich idealistische 
Richtungen. Aehnlich Trendelenburg. Er geht aus von dem Gegensatz: 
Denken und Sein (Kraft). Geht das Denken der Kraft voraus, so bilden 
sich idealistische Systeme; steht die Kraft voran, so ergibt sich der Ma- 
terialismus. Die Gleichzeitigkeit beider erzeugt die Identitätsphilosophie. 
Aber bei dieser Annahme müssen eigentlich alle Systeme als gleichwertig 
betrachtet werden, da dem einen Ausgangspunkt vor dem andern kein 
Vorrecht zugesprochen werden kann. Ein Unterschied waltet nur ob, in- 
sofern die folgenstrenge Durchführung eine Wertskala schafft. 

Was indes besonders hier nach Frischeisen-Köhler beanstandet wer- 
den muss, das ist der Versuch einer rein begrifffich-wissenschaftlichen 
Lösung. Die Begriffe sind nur die Gefässe der Weltanschauung, welche zer- 
schlagen werden können, ohne dass jene getroffen und widerlegt würde. 
Letztere beruht immer auf einer bestimmten Seelendisposition, welche 
darum ebenfalls mit in Ansatz gebracht werden muss. Richtiger als oben- 
genannte ist darum der Ausgangspunkt von Dilthey. Er unterscheidet den 
Naturalismus als die absolute Herrschaft des animalischen Körpers mit 
allen seinen Trieben vom Idealismus, der seinerseits wieder als Idealismus 
der Freiheit und als. objektiver Idealismus erscheint. Diese beiden Formen 
des Idealismus stellen aber je einen gesonderten Typus dar. Ersterer will 
vom Bewusstsein aus, in dem er sich allem überlegen fühlt, die Welträtsel 
lösen, letzterer strebt über das Individuum hinaus die Sympathie und Ver- 
‘ einigung mit einem objektiven Allgeiste an. Aber von diesen Gesichts- 
punkten aus liessen sich wiederum eine Fülle einander widerstrebender 
Systeme konstruieren, für deren Rangordnung ein Wertmesser nunmehr 
gefunden werden muss. 

Es handelt sich stets bei der Metaphysik um die Fragen: wie steht 
das Subjekt zum Objekt. Von ersterem ist nun zu sagen, dass es als 
Ich uns am unmittelbarsten gegeben ist. Wie man das Ich auch fasse, 
als empirisches, als logisches, als transzendentales, immer und stets liegt 
in ihm, wie die Geschichte das auch bestätigt, für uns eine bedeutende 
Präponderanz vor dem Objekt. Denn nur durch das Ich kommen wir 
zum Öbjekt. Es ist darum von vornherein aller Naturalismus und 
Materialismus verfehlt, der mit dem Objekt beginnt. Denn man kommt 
so weder zum Objekt noch zum Subjekt. Unter den Objekten entdeckt 
Jas Ich aber ein besonders geartetes, ein Du, das dem Ich korrespondiert. 
Es erscheint indes in die Natur mit eingebettet und kommt erst durch sie 
zur Kenntnis des Ich. Vom Du aus aber ist die Weltwirklichkeit in ge- 
wissem Sinne eine andere. Das Du ist indes nur ein anderes Ich, und 
Ich selbst bin mir ein Du in objektivem Betrachte. Ich. komme also nicht 
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zum Ziele in der metaphysischen Spekulation mit dem Freiheitsidealismus, 
der alles vom subjektiven Bewusstsein aus deutet. Auch das objektive 
Bewusstsein ist mit zu befragen; und so drängen die Gedanken zum 
objektiven Idealismus, der Subjekt und Objekt im absoluten Geiste um- 
schliesst. Auf diese Weise scheinen sich die rationalen und irrationalen 
Elemente der Weltanschauung vereinen zu lassen. Diese Formel weiter 
zu vertiefen, zu sichern, wäre dann die künftige Aufgabe der Metaphysik. 
Mit diesen Ausführungen ‚ist freilich auch der Boden strenger Wissen- 
schaftlichkeit verlassen. Indessen kommt man doch so nach Frischeisen- 
Köhler zu einer allen Gesichtspunkten und Momenten gerecht werdenden 
Synthese des Weltbildes, ein Standpunkt, dem der oben entwickelte von 
Wust nahe kommen dürfte. Freilich muss gesagt werden, dass Wusts 
eigene Metaphysik nur erst in ihren allgemeinsten Umrissen angedeutet 
ist, so dass eine bestimmte Klassifizierung und Einordnung noch’ nicht 
als möglich erscheint. Letzte Klarheit soll seine Philosophie der Be- 
sonderung bringen. 

Das gemeinsame Ergebnis der vorgeführten Untersuchungen gipfelt in 
der Konstatierung: Metaphysik geht zwar über die Kompetenz der Wissen- 
schaft hinaus, aber darum entbehrt sie doch nicht der Geltung; Kenne) 
muss ihre Möglichkeit in irgend einer Art angestrebt werden. 

b. Ueberall sieht man eine neue Zeit metaphysischen Denkens anbrechen,, 
(vergl. auch S. Behn, Hochland [Oktoberheft 1920] 1 ff,) deren nähere 
Charakterisierung freilich ziemlich stark verschieden ist. Am wenigsten 
hoffnungsreich ist der Aspekt, den A. Liebert zu geben vermag. Es muss 
indes kritisch nachgeprüft werden, ob wirklich jene Fülle von Paradoxien 
mit dem Absoluten und der Metaphysik notwendig verknüpft ist. 

Die Antinomien, die nach Liebert dem Absoluten selbst anhaften und 
von ihm auf die Metaphysik übergehen, sind folgende: das Absolute wider- 
strebt einer begrifflichen Fassung und einer Eingliederung in ein System. 
Es kann auch mit diesem nicht identifiziert werden, weil es sonst in der 
rein logischen Ordnung bliebe, während es unbedingt der ontologischen 
angehören muss. Hier aber müsste es alle Gegensätze der Wirklichkeit 
umspannen, wodurch aufs neue ein unüberwindlicher Widersinn entsteht. 

Demgegenüber ist zu sagen, dass eine adäquate begriffliche Fassung 
des Absoluten seitens endlicher Wesen freilich eine Unmöglichkeit bedeutet. 
Ueber analoge Umschreibungen werden wir nie hinauskommen. Jene aber 
sprengen keineswegs den Begriff „absolut“. Begriffe haben nur Wert, sagt 
Liebert, wenn sie zu einem System zusammengebracht und organisch ge- 
gliedert sind. Eine solche Relativierung verträgt das Absolute nicht. 
Der Begriff des Absoluten nimmt eben eine selbständige Stelle ein; er 
steht ja als analoger gar nicht auf gleichem Boden mit den empirisch- 
wissenschaftlichen. Er ist keinem System einzuglıedern, dieses ist viel- 
mehr auf ihn zu beziehen, wodurch ihm kein Abtrag geschieht. Als 
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Systembegriff kann. er freilich nicht gelten; denn so bliebe er ein rein 
logisch-begriffliches Gebilde. Als Realität soll das Absolute indes nach 
Liebert erst. recht unmöglich sein, weil es so nur eine Complexio oppositorum 
darstellen könnte. Liebert hat recht, golange nur die Möglichkeit eines 
monistischen Absoluten ins Auge gefasst wir. An diesem Widersinn, 
Unendliches und Endliches, Wirkliches und Nichtwirkliches, Geistiges und 
Materielles, Allgemeines und Inviduelles usw. gleichzeitig sein zu müssen, 
wird jedes monistische Absolute notwendig scheitern. Alle diese 
Schwierigkeiten und Bedenken aber kommen in Fortfall, sobald man sich 
entschliesst, mit dem Worte Absolutes vollen Ernst zu machen und es 
wesenhaft von allen Endlichkeiten abzutrennen. Das Absolute im theisti- 
schen Sinne wird von diesen Paradoxien nicht betroffen. Indem es ge- 
fasst wird ‘als die reale Unendlichkeit aller Wahrheit und Vollkommenheit, 
die sich in einer endlosen Fülle möglicher und wirklicher, von ihm ge- 
schaffener Endlichkeiten spiegelt, löst sich von selbst der sonst unent- 
wirrbare Knäuel von Antinomien. Aehnlich lassen sich Lieberts andere 
Bedenken heben. Jede Metaphysik, sagt er, ist aus mehreren Gesichts- 
punkten heraus, notwendig historisch bestimmt, zugleich werde der Geschichte 
durch die Metaphysik Gewalt angetan. Freilich bleibt so in gewissem 
Sinne, jede rein menschliche Metaphysik geschichtlich bedingt und mit 
allen Relativitäten der Historie behaftet. Jedoch nicht unter allen Um- 
ständen und in jeder Hinsicht. Nicht alles wird durch die Geschichte 
relativiert: an den Denkgesetzen z. B. bleibt uns doch, wenn wir irgend 
wie unserem Bewusstsein noch trauen dürfen, etwas absolut Geltendes 
erhalten. Mit deren Hilfe lässt sich trotz alles sonstigen Wandels dennoch 
“ ein ewig Bleibendes, die Gottheit, erschliessen. Erhebt uns so schon die 
Vernunft über das rein Fliessende der Geschichte hinaus, so erfolgt jene 
Emanzipation noch in unvergleichlich höherer Weise durch die Offenbarung, 
die uns in noch erhöhtem Masse aus allen Relativitäten heraus zum Absoluten 
gelangen lässt. Es ist eben eine besondere Fähigkeit unseres Geistes, 
die durch die Offenbarung nur eine Steigerung erfährt, dass er Bleibendes 
und Vergehendes umfasst und aus letzterem ersteres gewinnen kann. So 
bleiben wir stets bei aller Spekulation zwar von Endlichkeiten abhängig, 
aber dies hindert nicht den geistigen Aufstieg zum Absoluten. Bei einer 
solchen spekulativen Durchdringung der Endlichkeit braucht dieser aber 
keineswegs irgendwelche Vergewaltigung zu widerfahren. Das geschieht 
nur bei monistischen Weltbetrachtungen, in denen die Endlichkeiten selbst 
verabsolutiert werden, nicht aber in einer theistischen, wo das Absolute 
aus den endlichen Erscheinungen als deren letzte Ursache und tiefster 
Sinn erschlossen wird. Hier bleibt der Geschichte und jedem Kulturgebiet 
seine ganze Lebenswirklichkeit unversehrt erhalten. 

Letztlich wären noch die Bedenken ins Auge zu fassen, die nach 
Liebert sich aus der theoretischen Kultur für die Metaphysik ergeben. 
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Dass durch Kant jede wissenschaftliche Metaphysik erledigt sei, ist eine 
Behauptung der Kantianer, die durch ihre wiederholte Verkündigung zwar 
viele Adepten fand, jedoch darum nicht glaubwürdiger wurde. Freilich ist 
eine Erkenntnis letzter metaphysischer Dinge uns nur in geringem Masse, in 
analoger Fassung und bloss moralischer Gewissheit erreichbar. Da aber 
— was hier nicht näher begründet werden kann — den Denkgesetzen 
objektive Gültigkeit zukommt, so führt uns das logisch-wissenschaftlicne 
Schliessen, wenn auch auf schmalem Steg, hinüber über die Grenzen des 
Empirischen ins Land der Metaphysik. 

Dass die Begriffe in ihrer ursprünglichen, den konkreten Dingen ent- 
nommenen Bedeutungen, dem Absoluten so nicht zukommen, ist klar, aber 
sie werden nicht vergewaltigt, um von dem Absoluten prädiziert zu werden, 
sondern entsprechend umgebildet und in analogem Sinne gedeutet. Dass 
eine solche Formulierung dem Absoluten nicht widerspricht, wurde schon 

* betont. Und dass weiterhin aus dem Begriff des metaphysischen Systems 
keine Paradoxien zu erwachsen brauchen, wurde gleichfalls eben schon 
gezeigt, da die Dinge ja auf das Absolute nur bezogen, nicht aber real. 
in ihm gefunden werden. 


Das metaphysisch Absolute ist zugleich auch der absolute Wert. 
Dieser kontraiert aber nicht, wie Liebert meint, mit der Autonomie der 
Erkenntnis, indem einerseits diese ıhn finden, er aber, als absoluter Wert, 
sie bestimmen muss. Erst muss der Wert auf Grund autonomer Erkenntnis 
gefunden werden. Und dann nachdem er konstatiert ist, beginnt er seine 
Herrschaft auszuüben, aber wiederum nur soweit, als er erkenntnis- 
theoretisch begründet ist. 

Sind die Bedenken Lieberts, wie kurz dargetan, nicht stichhaltig, dann 
sind die Auspizien für eine wissenschaftliche Metaphysik doch wesentlich 
günstiger. 

Freilich ist die Geschichte der Metaphysik mehr oder minder ein 
Trümmerfeld, ein unablässiges Kommen und Gehen neuer und alter Systeme. 
Ausgenommen einzig die theistische Metaphysik, die doch seit Jahrtausenden 
unbesiegt dasteht. Der Grund für diesen steten Wandel wurde oben be- 
reits richtig angegeben. Es ist das menschlich-subjektive Element, das 
wie ein Sprengstoff den Systemen eingebaut ist. Ueberwunden wird es 
weniger dadurch, dass man mit Frischeisen-Köhler den objektiven Idealismus 
zu Hilfe ruft, sondern vielmehr so, dass man sich immer mehr und mehr 
bei seiner Spekulation von seiner subjektiven, irrationalen Disposition 
emanzipiert,-um sich, soweit wie möglich, nur von der Gesetzmässigkeit 
der Dinge bestimmen zu lassen. Eine wesentliche Erhöhung und Er- 
leichterung dieser Emanzipation ist da gegeben, wo eine Ofienbarungs- 
tatsache angenommen wird. Freilich muss das als unveräusserliche Er- 
kenntnis betrachtet werden, dass die metaphysischen Dinge anders von 
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unserem Geiste erfasst werden als die empirischen. Die Tatsachen, die 
zu ihnen führen, sind in ihrer metaphysischen Bedeutung nicht immer 
sehr greifber und durchsichtig. Es bedarf zur Anerkennung dieser Schlüsse 
mehr wie sonstwo der inneren Bereitschaft dazu. Vorurteilsloseste Auf- 
geschlossenheit für die Wahrheit, universales, kritisches, rational-intuitives 
Denken, das sind die beiden Augen, die berufen sind, das Absolute zu 
finden. Den Weg vom Endlichen zum Unendlichen, vom Relativen zum 
Absoluten werden wir nie zu Ende gehen. Darum wird auch unsere 
Metaphysik nie ein letztes Wort sprechen. Aber Vernunft und Offen- 
barung zeigen ihr den Stern, dem sie folgt. 


Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik. 
Von Artur Schneider in Köln a. Rh. 


(Schluss.) 


Isidor von Sevilla. 


In Spanien wirkte, etwas jünger als Cassiodor und Gregor, der Bischof 
von Sevilla Isidor für die Ueberlieferung der theologischen und profanen 
Bildung der Vorzeit!). Wie sie Cassiodor den Ostgoten zu vermitteln suchte, 
so war er um ihre Verbreitung bei den Westgoten und Sueven bemüht. 
Seine lıterarische Tätigkeit dürfte in das erste Drittel des siebenten Jahr- 
hunderts fallen. Seine Gelehrsamkeit ist eine erstaunliche, er tradierte das 
antike Wissen in viel weiterem Umfange und auf breiterer Basis als 
Cassiodor. Selbständigkeit ist indessen noch weniger als bei diesem zu 
verspüren. Das Kompilatorische tritt in seiner Arbeitsweise auch äusser- 
lich stärker hervor. Seine Ausführungen bilden vielfach nichts weiter als 
mosaikförmige Zusammenstellungen von Zitaten und Exzerpten aus den 
benützten Vorlagen. Denk- und Schreibweise stehen in Einklang mit ein- 
ander; beide sind nüchtern und trocken. Die für Gregor d. Gr. .charakte- 
ristische Vorliebe zur Mystik fehlt bei ihm völlig. 

Das für die Zwecke der vorliegenden Abhandlung in Betracht kommende 
Material findet sich in der einflussreichsten seiner Schriften, den wie eine 
Realenzyklopädie angelegten, alles damals Wissenswerte kurz zusammen- 
fassenden EZiymologiae oder Origines, ferner den Libri differentiarum, 
einem Wörterbuch von Synonyma und gleich und ähnlich klingenden Aus- 
drücken sowie den das Wesentliche der Dogmatik und Moral zusammen- 
fassenden Libri sentenliarum zerstreut vor?). Auf dem Gebiet der Psycho- 
logie und damit auch der hier berührten Erkenntnislehre ist Augustin als 
wichtigste Autorität leicht zu erkennen. Sichtbar ist ferner der Einfluss 


) Nach der bio- und bibliographischen Seite hin orientiert Manitius 
a.a.0.52 f.; Ebert a.a.O. I?, 588 ff.; Ueberweg-Baumgartnera.a.O. 
188 und 87*; Overbeck a.a. 0. 37 ff, 

2) Benützt wurde die Ausgabe der Op. omnia von Faustinus Arevalus bei 
Migne P.L. 81—83, für die Etymologiae deren Ausgabe von W. M. Lindsay, 
2 Bde., Oxford 1911 (Script. Class. Bibl. Oxoniensis). Die bei Zitierung der 
Etym. angeg. Seitenzahlen sind jedoch die bei Migne, da diese in der Ausgabe 
von Lindsay fehlen. 
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von Laetanz und Ambrosius; auch macht sich das Studium der etwas 
älteren Zeitgenossen Cassiodor und Gregor bemerkbar. 

Um über seine allgemeinen anthropologischen Annahmen zu- 
nächst zu orientieren, sei erwähnt, dass er ähnlich wie Cassiodor das 
Wesen der Seele durch eine Definition zu umgrenzen sucht. Er fasst dabei 
nur die Menschenseele ins Auge und bietet eine Psychologie im Kleinen. 
Die Seele wird als eine unkörperliche, mit Vernunft und Verstand begabte, 
unsichtbare, bewegliche, unsterbliche, über ihren Ursprung ungewisse, nicht 
aus den Elementen zusammengesetzte, einfache Substanz bezeichnet). Die 
traditionelle Auffassung der Seele als Lebensprinzip wird zwar erwähnt?), 
im übrigen aber nicht weiter beachtet. Die Vorliebe für etymologische 
Erklärung verführt Isidor zu der Behauptung, dass der Mensch nicht in 
der Seele,-sondern im Körper — homo ab humo — besteht, die Seele nur 
durch Teilnahme am Leibe Mensch sei. Diese Paradoxie schwächt er in- 
dessen sofort ab, indem er als getreuer Schüler Augustins und des Plato- 
nismus hinzufügt, dass, da die Seele im Leibe wohnt, diese und nicht der 
Leib den inneren Menschen bildet®). Nach dem Beispiel des antiken *) 
und christlichen) Platonismus wird die Mittelstellung der Menschenseele 
zwischen der niederen Körperwelt und dem höheren Geisterreich betont. 
Es geschieht dies nicht nur mit Hilfe des Hinweises auf die Doppelnatur 
der Seele, ihre Verwandtschaft mit dem Geistigen und dem Sinnlichen®), 
sondern auch im Hinblick auf die Dauer ihrer Existenz”). Bei dem Ver- 
such, die Menschenseele des näheren von der Gottheit zu unterscheiden, 
wird an anderer Stelle mit Augustin®) auf den beständigen Wechsel der 
Inhalte unseres Bewusstseins hingewiesen’). Die als Folge der Erbsünde 
angesehene mutabilitas cogitationum wird als das psychische Gegenstück 
zu der mutatio locorum im Bereich des Physischen . betrachtet). Tief 
unter die Menschenseele wird‘ die des Tieres gestellt; sie gilt nicht wie bei 


ı) Diff. II 27, 92 (P.L. 83, 83BC). 

») 11 29, 94 (84A), Sent. 112, 1 (P.L. 81, 562 A). ’ 

®») 112 (662 AB) Etym. XI1, 4—6 (P.L. 82, 397 f.). Vgl. Aug., De pecc. 
mer. et rem. 11 7, 9 (P.L. 44, 156). 

“) Vgl. Plato, Tim. 35A; Plotin, Enn. V 3, 3; VI7, 6. 

6) De civ. Dei IV 13 (P.L. 44, 267). 

®) Dıff. 11 17, 92 (83C). - 

’, Es werden (a.a.0.; Sent. I 12, 3, 562B) drei Arten des Seienden auf- 
gezählt, das mit Anfang und Ende behaftete Zeitliche (femporale), das nur An- 
fang, jedoch kein Ende habende Beständige (perpetua) und das weder Anfang 
noch Ende besitzende Ewige (sempiterna). Die zentrale Stellung der Menschen- 
seele ergibt sich dadurch, dass sie unter die zweite Kategorie fällt. 

®) Vgl. die vorliegende Abhandlung S. 259. 

®) Sent. 112, 1 (P.L. 81, 562 A), Diff. II 27, 9 0 k 
XI, 1, 1 (P.L. 8, Sach re Man La er LH Saal MeDE 

'0) Sent. 1 12, 6 (563 A\.- 
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Gregor als etwas Immaterielles, sondern wie bei Cassiodor als etwas vom 
Blut Bedingtes?). 


In der Frage des Verhältnisses von Seelensubstanz und Seelen- 
vermögen begnügt Isidor sich nicht, wie Cassiodor und Gregor?) den 
Augustinischen Standpunkt einfach tatsächlich zu vertreten. Er zeigt, 
dass er sich des hier vorliegenden Problems bewusst ist, indem er sich 
ausdrücklich als Gegner der ihm durch Lactanz?) bekannten, von der 
peripatetischen Psychologie vertretenen Auffassung ausspricht. Der Unter- 
schied der Seelenkräfte kann seiner Ansicht nach nur einen solchen der 
Namen, nicht des Seins bedeuten‘). Es wird von ihm ausgeführt, dass es 
in Wahrheit nur immer dasselbe Subjekt, die stets mit sich selbst identische 
Seele ist, die’ sich in verschiedener Weise betätigt und den einzelnen Funk- 
tionen entsprechend verschieden benannt wird. In den beiden Schriften, 
in welchen dieser Punkt zur Erörterung gelangt, kommt es in eben diesem 
Zusammenhang zur Aufzählung der einzelnen seelischen Wirksamkeiten 
bzw. der ihnen entsprechenden Bezeichnungen der Seele. Da es sich da- 
bei zugleich um Uebersichten über die erkennenden Kräfte bzw. Funktionen 
handelt, so werden wir ihnen unsere Aufmerksamkeit wieder zu schenken 
haben. 


In den Libri differentiarum wird eine solche Uebersicht in doppelter 
Form gegeben, indem das eine Mal von der Angabe der betreffenden Namen 
bzw. den dadurch bezeichneten Kräften zu derjenigen der entsprechenden 
Funktionen übergegangen wird und sodann das umgekehrte Verfahren zur 
Anwendung gelangt. Bei der ersten Uebersicht?) werden spiritus, animus, 
mens, voluntas, memoria aufgezählt. Unter spiritus soll derjenige Teil 
der Seele zu verstehen sein, auf Grund dessen ihr die Bilder der körper- 


ı) Diff. II 16, 46 (77C). 

») Vgl..S. 237; 254. 

®) In Berufung auf ihn (vgl. De opif. Dei 18 ed. Brandt 57) berichtet 
Isidor Diff. 1 29, 94 (84A) über die in dieser Hinsicht vorliegende Kontroverse. 
Während Lactanz in skeptischer Haltung das Problem als ‚.inextricabilis quaestio“ 
charakterisiert (vgl. Marbach a.a.0. 19 f.), nimmt er jedoch in obigem ‘Sinne 
a. a. 0. n. 95—97 (841C) positiv Stellung. Kürzer kommt er Etym. XI 1, 12 
(399 A) auf den Punkt zu- sprechen. 

#) Diff. a.a.0.n.97 (84B): Et haec quidem dum multiplici constant 
appellatione, non tamen ita dividuntur in substantia sicut in nomine, quia 
eadem una est anima. 

5) A.a. O0. II 29, 96 f. (84B): Dum sunt utraque (sc. animus et anima) 
unum, varia sumpsere vocabula, pro diversitafe effectionum. Sicut enim spi- 
ritus, pars animae est, per quam imagines rerum corporalium imprimuntur, sic 
animus pars eiusdem animae est, quo sentitur et sapitur; sicut et mens eiusden 
portio est, per quam omnis ratio intelligentiaque perecipitur; sicut voluntas, 
qua intellecta consentiuntur; sicut memoria, qua meditata rememorantur. 

Philosophisehes Jahrbuch 1931, 22 
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lichen Dinge eingeprägt. werden, eine Erklärung, die, wie sich noch ergeben 
wird), mit dem Anschluss an die Augustinische Erkenntnislehre zu- 
sammenhängt. ‘Der Ausdruck animus wird sowohl auf das niedere wie 
auf das höhere Erkennen bezogen, insofern er die Bezeichnung für den- 
jenigen Teil ist, durch den wir sinnlich wahrnehmen und begreifen (quo 
sentitur et sapitur). Hier handelt es sich um eine Verwertung eines un- 
mittelbar vorher erwähnten Zitates aus Lactanz, in welchem der anima 
als dem Prinzip, quo vivimus, der animus als dasjenige, quo sentimus et 
sapimus gegenübergestellt wird?). Von der mens heisst es sodann, dass 
sie die Quelle der Intelligenz und des Verstandes ist, von der voluntas, 
dass durch sie dem Erkannten zugestimmt wird, und von der memoria 
schliesslich, dass wir uns durch sie des Gedachten erinnern. Dann wieder 
umgekehrt von den Tätigkeiten ausgehend?) bemerkt Isidor, dass die Seele 
auf Grund der von ihr ausgehenden mannigfachen Funktionen verschiedene 
Namen hat; wenn sie anschaut (contemplatur), spiritus; falls sie empfindet 
(sentit), sensus; insofern sie versteht (sapif), animus; wenn sie erkennt 
(intelligit), mens; unterscheidet sie (discernit), ratio, wenn sie zustimmt 
(consentit), voluntas;, insofern sie sich erinnert (recordatur), memoria. Sen- 
tire und sapere werden hier somit als verschiedene Vorgänge auch nominell 
verschiedenen Trägern beigelegt; nur das sapere ist hiernach Sache des 
animus. Dass es an Klarheit und Festigkeit in terminologischer Hinsicht 
bedenklich mangelt, zeigt sich noch deutlicher, wenn wir uns der in den 
Etymologiae*) gegebenen Aufzählung zuwenden. Sensus, memoria, ratio 
und mens werden in den gleichen Bedeutungen angeführt, dagegen wird 
hier dem spiritus das Atmen und dem animus das Wollen beigelegt). 
Von dem systematisierenden Geist der entwickelten Scholastik ist in diesen 
Uebersichten so wenig etwas wie in der Aufzählung Cassiodors zu erblicken. 
Sie bedeuten nur ein oberflächliches und willkürliches Zusammenstellen auf 
"Grund literarischer Reminiszenzen. 


Hören wir nunmehr, was Isidor über die erkennenden Funktionen uns 
des näheren zu sagen weiss. Die betreffenden Ausführungen beschäftigen 
sich zum grössten Teil mit der Sinneswahrnehmung. 


Bei der Bestimmung ihrer Grundlagen folgt unser Autor weder der 
im Altertum nicht selten vertretenen, an Empedokles anknüpfenden und 
später von Augustin) übernommenen Lehre, dass Gleiches durch Gleiches 


') Vgl. 344 f. — ®) Vgl. a.a.O. n. 97 (84BC). 

®) A.a.O. n. 97 (84BC). 

*) XI 1, 13 (399 AB). . 
> Bemerkt sei noch, dass die platonische Dreiteilung in das rationale, 
een und concupiscibile gelegentlich erwähnt wird (Diff. II 30, 10% P.L. 
P- ; 

°) Vgl. De Gen. ad Lit. 111 4, 6 (P.L. 34, 281), De mus. a 
REN ‚6( k ), s. V1 5, 10 (P.L 
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erkannt und die einzelnen Sinne durch je ein besonderes der Beschaffen- 
heit ihres spezifischen Objekts entsprechendes Element konstituiert werden, 
noch auch scheint ihm richtig, dass jedes einzelne Sinnesorgan aus allen 
vier Elementen zusammengesetzt ist!). Er geht eine Art Mittelweg, indem 
er die Sinnesorgane aus Teilchen ?) der Luft oder der Erde, und zwar aus 
jener Gesicht, Gehör, Geruch und aus dieser Geschmack und Getast be- 
stehen lässt. 


Sitz und Ausgangspunkt der empfindenden und wahrnehmenden Kraft 
wird in das Haupt verlegt. Die spätere antike Medizin hatte hier drei 
Kammern unterschieden; dieser Annahme folgte Patristik und Scholastik, 
und zwar nicht bloss die christliche, sondern auch die jüdische und ara- 
bische®). Auch Isidor ist mit dem betreffenden physiologisch-anatomischen 
Material vertraut. Seine Leser belehrt er dahin, dass nach Augustins 
Lokalisationslehre das Zentrum der Empfindung sich in der vorderen jener 
drei Zellen befindet, während der mittleren das Gedächtnis und:der hinteren 
die willkürliche Bewegung entspricht). Gelegentlich erwähnt er freilich 
auch, dass Empfindung und Vorstellung in die „Präkordien“, die Herz- 
gegend verlegt werde, ohne diesem peripatetisch klingenden Satz zu wider- 
sprechen >). 

Die Frage, welches der Grund für die Spaltung der mit der Seele 
substanziell identischen. einheitlich gedachten Sinneskraft ist, hat er sich 
als solche nicht vorgelegt. Die teleologische Erklärung, dass jedem Sinn 


!) Isidor bringt die vier Elemente nicht zu den Sinnesorganen, sondern 
zu den Hauptbestandteilen des leiblichen Menschen in Beziehung. Nach Diff. 
U 17, 48 (77D) soll sich das Eigentümliche der Erde im Fleische, das der 
Feuchtigkeit im Blute finden, während die Luft im Pneuma und das Feuer in 
der Lebenswärme vorkommt. 

%) Ueber Isidor als Vertreter atomistischer Anschauungen vgl. Etym, 
XIII 2, 1 ff. (472D ff.), hierzu Lasswitz, Gesdichte der Atomistik (Hamburg 
und Leipzig 18%) I 31—33. 

®) Vgl. meine Schrift über Die Psychologie Alberts d. Gr. 1 179 ff. 

*, Diff. 11 17, 51 (78B). Isidor zitiert hier Augustin nach De Gen. ad 
Lit. VII 18, 24 (P.L. 34, 364). 

5) Etym. XI 1, 119 (411C). Ebenso sind auch Isidors Aussprüche über den 
Sitz des Geistes nicht frei von Unklarheiten. Nach Lactanz De opif. Dei 
16 (Brandt 51 ff.) berichtet er, dass ihn die einen in die Brust, andere in das 
Haupt verlegten, während noch andere ihn in den Arterien durch den ganzen 
Körper strömen liessen (Diff. II 30, 104 [85C]. Zwischen den beiden ersteren 
schwankt er wie Lactanz selbst (vgl. Marbach a.a.0.27) hin und her. Bald 
braucht er, wie Cassiodor (vgl. S. 229), das platonische Bild von dem Kopf 
als der Burg des Geistes, bald erwähnt er, ohne Widerspruch zu erheben, dass 
das Herz als Wohnstätte des Lebens und der Weisheit angesehen werde, was 
er bei Lactanz als Ansicht des Aristoteles und Varro angegeben vor- 
fand (De opif. Dei 12, 6 Brandt 44). 

22* 
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eine besondere Natur verliehen ist, genügt ihm, Nur die Tatsache dieser 
Differenzierung hebt der Hinweis hervor, dass das Sichtbare lediglich von den 
Augen, das Hörbare blos vermittelst der Ohren usw. aufgenommen wird s 
Immerhin ist damit die Verschiedenheit der Sinnesorgane als für die der 
Empfindung ausschlaggebend anerkannt. 


Die traditionelle Reihenfolge der Sinne: Gesicht, Gehör, Geruch, Ge- 
schmack, Getast wird zu erklären und zu rechtfertigen gesucht. Sie ent- 
spricht einerseits der verschiedenen Weite des Umfangs, in welchem die 
einzelnen Sinne ihre Funktion erfolgreich auszuüben vermögen, insofern 
wir weiter sehen als hören und wieder weiter hören als riechen u. s. w., 
andererseits aber auch der höheren oder niederen Lage -der betreffenden 
Organe am Körper?)..Wie sich aus dervon Ambrosius übernommenen 
Begründung der Vorzugsstellung des Gesichtssinnes noch näher ergeben 
wird), erklärt sich diese Abstufung nach Isidors Meinung durch. die 
"grössere oder geringere Entfernung des Organs vom Gehirn, insofern da- 

durch eine Abstufung der Leistungsfähigkeit der in den Organen sich 
“ äussernden sinnlichen Kraft hervorgerufen wird. 


Die Auffassung des Wahrnehmungsprozesses zeigt deutlich den spiri- 
tualistischen Typus des Platonisch-Augustinischen‘) Stand- 
‘ punkts. Die Bemerkung, dass die Seele durch die Vermittlung der 
Sinnesorgane den ganzen Körper in subtilster Weise durch die sinnliche 
Kraft bewegt), weist bereits den Organen die blosse Rolle des Werkzeugs 
zu und deutet auf ein spontanes Verhalten der Seele beim Wahrnehmungs- 
akt hin. In der Theorie der Gesichtsempfindung kommt diese Denkweise 
näherhin zum Ausdruck®). Ferner, nicht das psychophysische Kompo- 
-situm, wie Aristoteles annahm, sondern der Geist (mens, animus) 
‚als solcher ist es, der wie für die intellektuelle, so auch für die bewusste 
‘sinnliche Erkenntnistätigkeit das Subjekt bildet”). Deutlich zeigt sich 
Augustinus als Lehrmeister, wenn die Seele in letzterer Hinsicht, wie 
wir schon hörten, spiri£us genannt wird. Augustinus hatte betont, dass die 
Bilder, welche bei der Wahrnehmung des Körperlichen in der Seele ent- 
stehen, nicht körperlich, sondern „spirituell‘“ sind®); nur dadurch, dass die 
Seele selbst nicht körperlich, sondern spirifus ist, werde sie fähig, diese 
immateriellen Abbilder in sich zu formen. In diesem Sinn hatte er auch 


1) Etym. XI 1, 24 (400 BC). 

») Sent. 113, 2 (P.L. 83, 5630 - 564. A). 

®) Vgl. 345. — *) Vgl. S. 235 f. 

5) Etym. XI 1, 19 (P.L. 82, 399C). 

°) S. 346. 

” Diff. 1117, 53 (78C); II 19, 96 (84B): animus..., quo sentitur et 

sapitur. 
®) Vgl. z.B. De gen. ad lit. XII 7, 16 (P.L. 34, 459). 
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dem körperlichen Vorgang im Organ als der visio corporalis den ent- 
sprechenden in der Seele verlaufenden Bewusstseinsakt als die visio 
spiritalis gegenübergestellt?). 


An ein Abweichen von Augustins aktivistischer Auffassung könnte 
man zunächst denken, wenn man liest, dass die Bilder der sinnfälligen 
Dinge ihrem Träger „eingedrückt“ werden.?) Indessen ist es sicherlich 
nicht die Absicht Isidors, das seelische Verhalten bei der Wahrnehmung 
auf diese Weise als ein passives, rein rezeptives zu kennzeichnen, wie 
das der Aristotelismus annahm. Er folgt nämlich auch bei dieser Be- 
zeichnung niemand anders als Augustin?) selbst. Wenn dieser nicht 
einfach gewohnheitsmässig sich jenes bei der Stoa üblichen Bildes bediente, 
sondern damit eine nähere Vorstellung verband, so war es vermutlich die 
der Festigkeit, mit der die im spiritus entstehenden Wahrnehmungsbilder 
dort haften und durch die ihre spätere gelegentliche Reproduktion ermög- 
licht wird. 


Den wichtigsten Platz hatte bei der Erörterung der einzelnen Sinne 
durch die Griechen von jeher der Gesichtssinn eingenommen. Die 
Theorie des Sehens wurde bei ihnen für die Auffassung des Empfindungs- 
prozesses überhaupt massgebend. Dem Beispiel seiner Quellen folgend, 
verweilt auch Isidor bei diesem Sinn länger als bei den übrigen. Wie 
Augustin gilt er ihm als Farben- und Raumsiun zugleich®). Es wird 
behauptet, dass ihn die Philosophen auch als humor vitreus bezeich- 
nen. Das im Altertum von Vertretern der‘;verschiedensten Wissenschaften, 
von Psychologen, Medizinern, Mathematikern und Naturphilosophen eifrig 
diskutierte Problem des Zustandekommens des Sehens und des 
Farbenempfindens berührt er historisch und sachlich. 


In den Etymologien®) berichtet er, dass man sich vielfach das 
Sehen entweder durch das äussere Licht oder durch ein inneres leuchten- 
des Pneuma, welches durch vom Gehirn herkommende feine Kanäle läuft, 
die Augenhäute durchbricht und sich mit der ähnlich beschaffenen Materie 
vermischt, bewirkt dachte. Offenbar ist mit der ersteren der beiden 
Theorien die des Aristoteles gemeint, welche die Farbenempfindung 


1) A.a.O. XII 24, 

2) Diff. II 29, 96 (84B), edräche bereits S. 339. 341 A. 3. 

3) Vgl. De Trin. X 7, 10 (P.L. 42, 979) Ep. ad Nebrid. 2, & (P.L. 33, 69), 
De gen. ad lit. XII 11, 23 (P.L. 34, 462). 

*) Diff. 11 26, 90 (83B): Visui subiacet habitus et color seu magnitudo 
mensurae. Augustin gibt Conf. X 8, 13 (P.L. 32, 784) als Objekte des Ge- 
sichtssinnes /ux, colores und formae corporum an. 

5) Etym. XI 1, 20 (400A): Visus est, qui a philosophis humor vitreus 


appellatur._ 
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aus dem Licht als der Aktualität des Durchsichtigen herleitete!). In der 
anderen erkennen wir die Sehstrahlentheorie, welche uns bei Cassiodor 
- begegnete, wieder. Der Hinweis auf die Vermischung des ausstrahlenden 
Sehpneumas mit der ähnlichen Materie d. h. dem Licht, lässt deren 
platonische Formulierung erkennen?). In der erwähnten Abhandlung 
werden zwar gelegentlich noch die lateinischen Ausdrücke für Augen oculi 
bezw. /umina davon hergeleitet, dass das Auge in seinem Innern Licht ver- 
borgen lat. occultum halte bezw. dass aus ihnen Licht lat. /umen strömt. 3) 
Im übrigen aber wird von jeder eigenen Stellungnahme oder Kritik abge- 
sehen. In den Libri differentiarum liegt dagegen die positive Darlegung 
des eigenen Standpunktes vor. Ohne Polemik gegen andere Auffassungen, 
kurz, aber bestimmt bekennt Isidor sich hier zur Annahme einer unver- 
mittelten psychischen Fernwirkung. Er schlägt damit den Weg 
ein, welchen von den patristischen Schriftstellern Lactanz und hier und 
da auch Augustin?) gegangen waren, und zwar hat er den ersteren aus- 
geschrieben. Die Edelsteinen gleichenden Augen sind, wie er ihm ent- 
lehnt, an ihrer vorderen Seite mit durchsichtigen Häutchen, in welchen sich 
die Gegenstände der Aussenwelt widerspiegeln, bedeckt. Durch diese 
Häutchen schaut der Geist wie durch Glas oder einen Spiegel das, was 
draussen vor sich geht. Als Hauptsitz der Sehkraft werden die in der 
Mitte jener Kreise eingeschlossenen Lichtfünkchen, die Pupillen bezeichnet 5). 
Mit dieser Lehre verwirft Isidor somit jede Vermittlung zwischen dem 
sichtbaren Gegenstand und dem Auge; er kennt weder vom Subjekt aus- 
gehende Strahlen, noch sich von den Dingen loslösende Abbilder®), noch 


!) A.a.O. n. 20 (400A): Visum autem fieri quidam adseverant aut externa 
aetherea luce, aut interno spiritu lucido per tenues vias a cerebro venientes, 
atque penetratis tunicis in aerem exeuntes, et tunc commixtione similis materiae 
‚visum dantes. 

2) De an. 11 7. Vgl. Cl. Baeumker, Des Aristoteles Lehre von den dusseren 
und inneren Sinnesvermögen (Leipzig 1877) 23. Haas a. a. 0. 375. Siebeck 
a.a.0. I1, 212. 

®) Vgl. die vorliegende Abhandlung S. 232. 

*) Wie durch „Fenster“ lässt Augustin den Geist die äusseren Dinge ver- 
mittelst der Augen schauen. Vgl. Sermo 126, 2 (P.L. 38, 699); 241, 2 (1134); 
Enarr. in Ps. 41, 7 (P.L. 36, 468). Er gebraucht anderwärts aber auch die 
platonische Sehstrahlentheorie, indem er annimmt, dass im Auge etwas Feuri- 
ges, Leuchtendes tätig ist (De Gen. ad lit. III 5, 7; De mus. VI 5, 10, P.L. 34, 
282; 32; 1169) und Strahlen aus den Augen hervorbrechen (De Trin. IX 33 
P.L. 42, 426). 


°) Diyf. 11 17, 59 (780). S. Lactanz, De opif. Dei 8, 9; 8, 161. 
(Brandt 29 f.; 31). 

°) Die im späteren Altertum von den Epikureern wieder aufgenommene 
Theorie der Abbilder war an der Patristik nicht spurlos vorübergegangen. 
In subjektivistisch modifizierter Form hat sie sich Gregor von Nyssa zu 


eigen gemacht (s. darüber meine Schrift über Die Erkenntnislehre des Joh. 
Erıugena 1. Teil (1921)41. 
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irgendwelche Vorgänge im durchsichtigen Medium. Die physikalische Seite 
des Sehprozesses tritt gänzlich zurück. Auch die Rolle, welche dem 
Sinnesorgan zugesprochen wird, ist untergeordneter Natur. Die Leistung 
der Seele ist dementsprechend hinaufgeschraubt. Fragen wir nach der 
Quelle, aus welcher wieder die erwähnten patristischen Autoren diese 
Ansieht schöpften, so lässt uns ihr ausgesprochen spiritualistisch-aktivisti- 
scher Charakter sofort an den Neuplatonismus denken. In der Tat 
kann das, was Isidor Lactanz eninimmt, als vereinfachte Wiedergabe der 
plotinischen!) Theorie des Sehens gelten; ausgeschaltet ist deren meta- 
physische Grundlage, die Lehre von der Sympathie der Dinge. 

Die Denker des Mittelalters, die christlichen sowohl wie die jüdischen und 
arabischen pflegten nicht selten die Frage aufzuwerfen, welchem der fünf 
Sinne der Primat zuzuerkennen sei?). Auch Isidor beschäftigt sie. Es be- 
steht für ihn keinerlei Zweifel, dass der Vorrang dem Gesichtssinn gebührt. 
Er erscheint ihm von der Natur aus am meisten begünstigt?). In dieser 
Hinsicht wird auf folgende Momente hingewiesen. Der Gesichtssinn ist ein- 
mal lebendiger, rascher leistungsfähiger als die übrigen), was sich, wie 
der Verfasser mit Ambrosius lehrt, aus dem Umstand ergibt, dass das 
Auge dem Gehirn und damit dem Born der empfindenden Kraft von sämt- 
lichen Sinnesorganen am nächsten liegt). Es wird weiter geltend gemacht, 
dass der Gesichtssinn der am meisten seelische Sinn ist. Die Verbindung 
des Geistes mit den Augen gilt Isidor nämlich als weit inniger wie die 
mit den übrigen Sinnesorganen, da sich im Blick bereits der innere seelische 
Zustand ankündigt, sich Freude und Bestürzung hier widerspiegelt). Den 
Primat des Gesichtssinnes soll schliesslich schon der Sprachgebrauch zum 
Ausdruck bringen, indem er uns in den Wendungen: „Siehe, wie es schallt, 
siehe, wie es schmeckt“ usw. auch die Qualitäten der anderen Sinne 
„sehen“ lässt”). 


!) Enn. V 4. Vgl. Arthur Richter a.a.0. 69. Haas a.a.0. 383 f. 

2) David Kaufmann, Die Sinne. Beitr. z. Gesch. d. Physiol. u. Psychol. 
im M.-A. (Leipzig 1884) 139 ff. 

3) Traditionelle Auffassung! Schon Plato äusserte sich Phädr. 250D: 
dyıs yae Huiv ofvrarn rar dıa rov owuaroz Feyera alodnoewv. Vgl. u.a. Philo 
an den von Zeller III 2* 462 A.2 angeb. Stellen, ferner Aug. De Gen. ad 
lit. XII 16, 32 (P.L. 34, 466). 

*) Etym. XI 1, 21 (400 A): Visus dictus ac praestantior sive velocior am- 
pliusque vigeat, quantum memoria inter cetera mentis officia. 

5) Der Anschluss ist offensichtlich. Ambrosius schreibt Hexaem. v19 
(P.L. 14, 2650). Viciniores oculi sunt cerebro, unde omnis manat usus vigendi. 
Isidor bemerkt a.a.O.: Vicinior est enim (sc. visus) cerebro, unde omnia manant. 

°) Etym. X1 1, 36 (401C). Vgl. Chalcid. 266 (Wrobel 297). ’ 

?7) A.a. 0. XI 1, 21 (400A): Ea, quae ad alios pertinent sensus, „vide“, 
dicamus, veluti cum dieimus: „Vide quomodo sonat“, „vide quomodo sapit“ 


sic et cetera. 
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Die übrigen Sinne werden mit kurzen Bemerkungen abgetan. Die 
Entstehung der Gehörsempfindung soll durch Brechung der Luft in den 
Windungen des Ohres erfolgen). Was ihren Gegenstand betrifft, so macht 
der Verfasser, wie die abwechselnde Verwendung der Ausdrücke sorus und 
vox zeigt, keinen scharfen Unterschied zwischen dem Schall schlechthin 
und dem Laut der Stimme?). Auf letzteren kommt er in grammatischem 
Zusammenhang näher zu sprechen. Des Donat Ars grammatica?) wört- 
lich ausschreibend, definiert er ihn als erschütterte und vom Gehör wahr- 
genommene Luft. Der gleichen Quelle‘) entlehnt er die Unterscheidung 
von artikulierten und unbestimmten Lauten und die Bestimmung, dass 
jene durch Schriftzeichen fixiert werden können, diese aber nicht. Seiner- 
seits fügt er noch hinzu, dass erstere dem Menschen, letztere dem Tier 
eigentümlich sind). Bezüglich der Geruchsempfindungen wird nur erwähnt, 
dass dabei die Luft gleichsam berührt wird). Ihr Objekt sind die Wohl- 
-gerüche und deren Gegenteil”). Von der Geschmacksempfindung erfahren 
wir, dass sie sich auf das Süsse und Bittere richtet®). Etwas mehr weiss 
- Isidor vom Tastsinne zu sagen. Wir erfahren, dass sich durch ihn die 
sinnliche Kraft auch auf den sonstigen Körper ausdehnt und wir daher 
dasjenige, was sich der Beurteilung durch die übrigen Sinne entzieht, noch 
auf dem Wege der Berührung zu erfassen vermögen°®). Im Gebiete dieses 
Sinns kennt er nicht nur äussere, sondern auch innere Reize 1°), über deren 
nähere Beschaffenheit er sich nicht weiter. auslässt. Auf die Eigenart 
dieses Sinns auch durch innere Reize erregt zu werden, hatte Galen!!) 
und später auch Augustin !?2) hingewiesen. Interessant ist, dass Isidor 


keineswegs den Inhalten sämtlicher Empfindungsarten räumlichen Charakter 


1) Etym. XI 1, 44 (403B). 

%) Vgl. a.a.0. 22 (400B): Auditus appellatus quod voces hauriat, hoc est 
aere verberato suscipiat sonos. Die hier und a. a. O0. 46 (403B) gegebene ety- 
mologische Ableitung entstammt Lactanz, De opif. Dei 8, 8 (ed. Brandt 29). 
Difj.II 26, 90 (83 B): Auditui (sc. subiacent) voces et sonus. 

Fi) Etym. 1 15 (89 A): Vox est aer ictus sensibilis auditu, quantum in ipso 
est. Vgl. die Abhandlung des Donat in Grammatici Latini (rec. A. Keil) 
IV 2, 367. Seine Bestimmung der vox wandte Cassiodor in De art. ac. 
disc. lib. lit. 1 (P.L. 70, 1152D) auf die vox articulata an. 

© Gramm. Lat. a.a.0. 

5) Etym. a.a.0. 

%) Etym. X11, 22 (400B): Odoratus, quasi aeris odore adactus, Tacto enim 
aere sentitur. Sic et olfactus, quod odoribus adficiatvr. 

”) Diff. II 26, 90 (83 B). 

®) A.a.0. 

®) Etym.\XI 1,22 (400B). 

1%) A.a.a.: Duo autem genera tactus esse; nam aut extrinsecus venit 
quod feriat, aut intus in/ipso corpore oritur. 

ı) Vgl. Siebleck a.a.0. 12, 19. 

13) Conf. X 8. 13 (P.L. 32, 784). 
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beimisst. Dies geht aus seiner Angabe hervor, dass die antiken Schrift- 
steller zwischen dem Intelligiblen und dem Sinnfälligen in der Weise unter- 
schieden, dass sie jenes durch den Geist, dieses durch den Gesichts- und, 
Tastsinn erfasst werden liessen‘). Dass im letzteren Falle gerade diese 
beiden Sinne herausgegriffen werden, lässt sich nur dadurch erklären, 
dass das Sinnliche hier in erster Linie als ein Ausgedehntes, durch räum- 
liche Beziehungen Bestimmtes, als ein Lokalisiertes erscheint; die neuere 
Forschung hat Isidor mit seinem Hinweis Recht gegeben, indem auch sie 
primär räumliche Anordnung nur den Inhalten der Gesichts- und Tast- 
empfindung zuspricht. 

Nicht selten wird mit kurzen Bemerkungen das Gedächtnis er- 
wähnt. Das Studium von Augustins Confessiones ist dabei deutlich 
sichtbar. Schon die Klage über die Schwierigkeit, mit Gewissheit etwas 
über die mermoria aussagen zu können, geht darauf zurück. 2), Ebenso 

. auch die Unklarheiten, welche in den einzelnen Bestimmungen liegen. 
Bald ist das Gedächtnis die blosse Aufbewahrungsstätte (fhesaurus) des 
früher Erlebten?) und wird das Zurückbehalten und Aufbewahren (retinere, 
custodire) desselben als seine Funktion. bezeichnet, *) bald ist wieder nur 
von der Erneuerung, der Reproduktion des früheren Bewusstseinsinhaltes 
(recordari, rememorari, recolere), wobei zwischen der unwillkürlichen und 
der willkürlichen nicht näher geschieden wird, die Rede.®) Im Anschluss 
an Augustinus wird bei den im Gedächtnis hinterlegten Inhalten zwischen 
den von ursprünglichen Wahrnehmungen- zurückbleibenden Abbildern der 
sinnfälligen Gegenstände und anderweitig vermittelten, intellektuellen Vor- 
stellungen, wie z. B. den Begriffen der Glückseligkeit und der Freude 
unterschieden. °) Auf Augustinischen Einfluss geht es vermutlich auch 
zurück, wenn der Mensch das die sinnlichen Anschauungsbilder in sich 
tragende Gedächtnis mit dem Tier teilen soll”). Die gleiche Quelle kommt 
in Betracht, wenn die memoria beim Menschen in dessen höhere, spezi- 
fisch geistige Anlage hineinverlegt, ja sogar mit dem Geist als gleich- 
bedeutend erklärt wird®). Für die Richtigkeit dieser Auffassung wird 


ı) Diff. I 26, 89 (83 A). 

2) Sent. 113, 7 (P.L. 83, 564C). Vgl. Aug. Conf. X 8, 15; 17,26 (P.L. 
32 785; 7%). 

2) A7a.0. 

*) Diff. II 24, 87; 25, 88 (83 A), Etym, XI 1, 13 (3A). 

5) Diff. II 29, 97 (84B). 

°) Sent. 113, 5 (584B). Wie das Beispiel zeigt, schöpft Isidor hier un- 
mittelbar aus Aug, Conf. X 21, 30 (P.L. 32, 792 sq.). 

7) Sent.113, 9 (665 A.) Vgl. Aug., Conf. X 17, 26; 25, 36 (P.L. 32, 790,794) 

8, Sent. 113, 7 (564C): Memoria.... animus ipsa est. Siehe die folgende 
Anm. Vgl. Aug,, ‚Conf. X 14, 21 (P.L. 39, 788): Hic vero cum animus sit, et 
iam ipsa memoria. A.a.0. x 17, 26 (790): Magna,vis est memoriae .,. et hoc. 
animus est. 
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geltend gemacht, dass der Verlust des Gedächtnisses eine Erkrankung des 
Geistes bildet?). Auch die Etymologie wird herangezogen, und die Be- 
zeichnung der Seele als mens mit dem „meminit“, das sie ausübt, in Ver- 
bindung gebracht?) Die hohe Einschätzung des Gedächtnisses kommt 
auch darin zum Ausdruck, dass ihm unter den Geistesfunktionen eine 
ähnliche Vorrangstellung wie dem: Gesichtssinn unter den Sinnen ein- 
geräumt wird. ®) Diese auffällige Bewertung des Gedächtnisses entspricht 
wiederum ganz der Denkweise Augustins, der seiner Bewunderung mit 
den Worten Ausdruck lieh: „Gross ist fürwahr das Gedächtnis und seine 
Macht, überaus gross, ein weites unermessliches Heiligtum. Wer kann 
es ergründen ?* 4) 

Augustin ist Isidor auch der Führer auf anatomischem Gebiet. Ihn 
zitierend, belehrt er seine Leser dahin, dass das Gedächtnis in dem mitt- 
leren Hirnventrikel lokalisiert ist.5) Ersichtlich ist der Zweck dieser 
Hypothese freilich nicht, da auch die bei der Sinneswahrnehmung im An- 
schluss an den Vorgang im Organ entstehenden Anschauungen immateriell 
gedacht werden und insofern auch das unkörperliche Seelenwesen (spiritus) 
zum Träger haben sollen. Diese Unklarheit war in der augustinischen 
Psychologie unter der Wirksamkeit entgegengesetzter Motive entstanden. 
Während einerseits die spiritualistische Auffassung des Wahrnehmungs- 
prozesses zu einer rein psychistischen Auffassung der memoria drängte, 
veranlasste andererseits der Einfluss der medizinischen Wissenschaft die 
Reproduktion somatisch bedingt zu erachten. Augustin gab beiden Rich- 
tungen nach. 


Von den Erinnerungsvorstellungen weiss Isidor diejenigen der Ein- 
bildungskraft wohl zu unterscheiden. Dies lehren uns seine Angaben 
über die Bedeutung der beiden ähnlich klingenden Termini phantasia und 
-phantasma. Nach seiner Ausführung haben wir unter der phantasia eine 
Vorstellung zu verstehen, welche auf der Reproduktion einer früheren 
Wahrnehmung beruht. Doch nicht schon jede Erinnerung einer früheren 
Anschauung ist gemeint; denn wir erfahren weiter, dass uns der betreffende 
vorgestellte Gegenstand bekannt vorkommen soll. Es wird mit dem Begriff 
der phantasia noch das subjektive Bewusstsein des früher Erlebthabens 
verbunden. Es handelt sich hier sonach um die Erinnerungsvorstel- 
lung. Dagegen soll sich der Ausdruck phantasma auf eine Vorstellung 


') Etym. X1 1, 13 (399 A): Nam et memoria mens est, unde et imme- 
mores amentes. Siehe auch die folgende Anmerkung. 

MA a. 0. n. 12 (399 A): Mens autem vocata, quod „emineal“ in anima 
vel quod „meminit“. Unde et immemores amentes. 

2) S. 347 A. 4. 

*) Conf. X 8, 15 (785). 

®) Diff. 11 17, 51 (78B). Isidor zitiert Augustin nach De gen. ad lit, 
VII 18, 24 (P.L. 34, 364). 
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beziehen, deren Gegenstand uns unbekannt ist. Gleichwohl hat auch diese 
Vorstellung in ursprünglichen Wahrnehmungen ihre Voraussetzung; ihre 
relative Neuheit beruht darauf, dass die gegebenen Elemente, die imagines 
oder species, die ursprünglichen Anschauungsbilder, gewisse Modifikationen 
erfahren haben. Diese Umbildung ist jedoch nicht mehr Sache des 
Gedächtnisses, sondern erfolgt durch eine besondere Geistestätigkeit. Und 
zwar wird diese auf das gegebene Material sich beziehende, verarbeitende 
Wirksamkeit genauer als Teilen und Vervielfältigen, Verkleinern und Ver- 
grössern, Ordnen und Verwirren gekennzeichnet.!) Der Ausdruck phan- 
fasma bezeichnet für Isidor demnach die durch diese Tätigkeit enstandene 
Phantasievorstellung. Die Quelle dieser seiner Ausführungen ist 
wiederum Augustin. Von ihm stammt sowohl die Begriffsbestimmung 
der beiden lateinischen Termini wie auch die Erklärung der Phantasie (in 
unserm Sinn) als einer aktiven, kombinierend tätigen Kraft?). Aus der 


') Diff. 1 216 (P.L. 83, 32BC): Phantasia est imago alicuius corporis 
visa et cogitando postea in animo figurata, ut puta, avi vel patris species, quem 
aliquando vidimus ac dum cogitando memoramus, phantasiam dieimus. Phan- 
tasma vero est ex imagine cognita', aliqua, quam vidimus, imago formata, ut 
puta, species avi quem nunquam vidisse meminimus; sed tamen eius species non 
memoria, sed motu animi figuratur. De cognitis ergo speciebus memoria 
collecta, phantasia est; de incognitis species animo figurata, phantasma. Nam 
figurata phantasmata nihil aliud sunt quam de specie corporis corporeo sensu 
abstracta; figmentoque memoriae ut accepta sunt, vel partiri vel multiplicare 
vel contrahere vel distendere vel ordinare vel turbare vel quidlibet figurare 
cogitando facillimum est, sed, cum verum quaeritur, cavere et vitare difficile. 

#2) Isidor hat Augustin teilweise wörtlich ausgeschrieben. Vgl. zu den 
in der vor. Anmerkung erwähnten Sätzen De mus. VI 11, 32 (P.L. 32, 1180); 
De ver. relig. 10, 18 (P.L. 34, 130). Zur Geschichte von phantasia und phan- 
tasma in der Antike sei Folgendes bemerkt: Der Gebrauch der beiden Termini 
erfolgte schon in der älteren griechischen Psychologie. Democrit (Siebeck 
a.a.0. I 1, 150), dann Plato wandte bereits das Wort yavraola auf die An- 
schauung, allerdings nicht auf die Gedächtnisvorstellung, sondern auf das Wahr- 
nehmungsbild an. Unter yarraoua verstand bereits letzterer Vorstellungen der 
Einbildungskraft; so bezeichnete er damit die Traumvorstellungen (Begodt, 
Die Bedeutung des Begriffes yavraoia bei Plato (Philos. Jahrb. 28 [1915] 490 ff.) 
Bei Aristoteles ist der Gebrauch von gyavrao/a an den einzelnen Stellen ein 
sehr verschiedener; er dachte dabei einmal an die physiologische Bewegung, 
durch welche in uns eine Vorstellung von etwas entsteht, was wir sinnlich 
wahrgenommen haben, dann auch an das seelische Vermögen, welches diese 
reproduktive Tätigkeit ausübt; schliesslich kommt auch das durch letztere be- 
wirkte Vorstellungsbild in Frage. In diesem Falle wird yavraoia von ihm 
gleichbedeutend mit dem anderen Ausdruck yarraoua gebraucht (Freudenthal, 
Ueber den Begriff des Wortes pavrasia bei Aristoteles [Göttingen 1863] 16, 26 ff.) 
Dieser bildet die gewöhnliche Bezeichnung für das Abbild des ursprünglich 
wahrgenommenen Gegenstandes, die mehr oder minder verallgemeinerte an- 
schauliche Vorstellung. Nicht immer, aber doch vielfach wird der Begriff des 
yavraoua von dem des Erinnerungsbildes („rruörevua) unterschieden (a.a. 0.34 ff.) 
Von einer freien schöpferischen Tätigkeit der Phantasie wusste die aristotelische 
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Vorlage erklärt sich schliesslich auch, dass Isidor für die Einbildungskraft 
als solche keinen besonderen Ausdruck besitzt, sie infolgedessen in seinen 
verschiedenen Zusammenstellungen der seelischen Kräfte auch nicht beson- 
ders erwähnt. 

Die Reihe der von Isidor näher bestimmten erkennenden Kräfte bricht 
mit dem Verstand (ratio) ab. Mit Cassiodor versteht auch Isidor nach 
altem Muster darunter die Tätigkeit des diskursiven Denkens. In speziellem 
Anschluss an die Augustinische Definition der ratio wird ihre Tätigkeit 
als Unterscheiden und Verbinden bestimmt?). Von der ratio wird noch 


Psychologie indessen noch nichts. Sie kannte zwar die Phantasievorstellung 
in unserem Sinne und erfasste deren Zusammenhang mit ursprünglichen Wahr- 
nehmungen, aber in der Hauptsache sah sie in ihr doch nur eine Trübung des 
Geistes, etwas mehr Pathologisches. Der Gedanke, dass auch in den normalen 
Zuständen des Bewusstseinslebens Phantasievorstellungen vorkommen, war 
Aristoteles noch,fremd (a. a. O. 40 f).. Was die spätere Zeit betrifft, so nahmen die 
Stoiker zwar in terminologischer Hinsicht Erweiterungen vor, indem sie die 
vier Begriffe yavraoia, yayraororv, yayraorızov und yarraoua unterschieden. Der 
yavracia blieb die Bedeutung des Anschauungsbildes, welches hier zunächst das 
Wahrnehmungsbild selber bezeichnet. _Die äussere Ursache davon, den be- 
treffenden Gegenstand, nannten sie als das dabei Vorgestellte das pavraoror, für 
die leere Einbildung diente ihnen der Ausdruck gyerrasrıxör ; ihr in der Wirk- 
lichkeit nicht anzutreffendes Objekt bildet das yarraoua (vgl. Stoicorum veterum 
Jragmenta ed. H. ab Arnim, I [1903]'22 ff, Domantiski, Die Psychologie 
des Nemesius, Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.-A. III 1 [Münster 1900] 93). 
Zur gayrasia der Stoiker s. auch L. Stein, Die Psychologie der Stoa 11 (Berl. 
Stud. f. kl. Philol. u. Archäol. VII 1888) 154 ff, sowie die sich hiergegen in 
mannigfacher Polemik ergehende Schrift Ad. Bonhöffers, Zpikur und die Stoa 
(Stuttgart 1890) 138 fi. Sachlich aber kam es bei den Stoikern so wenig wie 


- bei den Epikureern zu irgend welchen Fortschritten in der Auffassung des 


Phantasiebegriffs. Die sensualistisch- mechanische Auffassung des Seelenlebens 
war einer Weiterentwicklung näch der Sphäre des höheren Erkennens zu nicht 
günstig. Aus dem ausschliesslichen Bereich des Passiven und Pathologischen 
wurde die Phantasietätigkeit erst herausgehoben. als die Spontaneität des 
Geistigen stärker betont wurde. Nach dieser Seite hin hat, wie wir wissen, 
Plotin auf die psychologischen Vorstellungen mit grösstem Nachdruck einge- 
wirkt. Bestimmungen, welche wir bei den späteren Neuplatonikern, wie 
Jamblich, Priscian vorfinden, lassen die Phantasie dann auch als selbst- 
tätige, kombinierende Kraft erkennen (Siebeck a.a.0. I 2, 349 f,). Vom Neu- 
platonismus aber hatte Isidors Vorbild Augustin gelernt. Dieser brauchte den 
Ausdruck phantasia in doppeltem Sinne. Einmal in engerem zur Bezeichnung 
für die Erinnerungsvorstellung; für das Phantasiebild in unserem Sinne dient 
dann das Wort phantasma. Im weiteren Sinne aber umfasst phantasia die 
Erinnerungs-, Phantasie- und noch eine dritte Art von Vorstellung, durch welche 
wir uns Zahlen- und Grössenverhältnisse veranschaulichen sollen. Diesen letzte- 
ren Gebrauch, in welchem dieses Wort jede innere anschauliche Vorstellung 
bedeutet, erklärt: er selbst für den verbreiteteren (Ep. ad Nebrid. Ep. cl. 17, 
1, 4 (P.L. 33, 69). Isidor hat sich den engeren Gebrauch zu eigen gemacht. 

') Diff. 1490 (69 A): Ratio est mentis mofus in his, quae discuntur [di- 
cuntur], discernere et connectere; vgl. Aug., De ord. II 11, 30 (P.L. 32, 1009): 
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die rafiocinatio unterschieden; sie wird als die verständige und subtile Er- 
örterung einer Materie, die durch allerhand Schlüsse vom Bekannten zum 
Unbekannten vorwärts schreitende Denkoperation geschildert!). Diesen Aus- 
druck fand er vor nicht bloss bei Augustinus?), sondern auch in 
der lateinischen Rhetorenliteratur, wie bei Cicero, Quintilian, im gleichen 
Zusammenhang auch bei Cassiodor?°) im nämlichen Sinne verwandt vor. 
Als Modi, in welchen die rafiocinafo sich entwickelt, werden die logischen 
Formen des Enthymems ‚und Epichirems erwähnt %). 


Der Bezeichnung und der Sache nach ist Isidor auch die abstra- 
hierende Tätigkeit des Geistes bekannt. Wenigstens hat er sich in 
seinen Ausführungen über die Einteilung der Philosophie die betreffenden 
aus Bo&thius’ Darlegungen geschöpften Sätzen Cassiodors und damit 
das von ihm in diesem Zusammenhang über die Abstraktion Angeführte 
wörtlich zu eigen gemacht. Auch von ihm wird die abstrahierende Kraft 
mit dem Ausdruck intellectus bezeichnet®). Ob damit die Vernunft als 
intuitiv erkennendes Vermögen im Sinne des Aristotelischen v00g gemeint 
bezw. wie die Abstraktion zu denken ist, lässt sich nicht näher feststellen. 
Von einer klaren Unterscheidung von rafio und intellectus als Formen 
des unmittelbaren und mittelbaren Denkens ist keine Rede®). 


Irgendwelche sonstige Anlehnungen an die Aristotelische Erkennt- 
nislehre sind nicht zu verspüren. Die von diesem über das Verhältnis 
von intellektuellem Erkennen und sinnlicher Anschauung 
angenommene durchgängige Beziehung "ist Isidor fremd. Im Geiste 
Augustins erklärt er vielmehr, dass es Vorstellungen gibt, welche der 
Geist allein bildet und wobei eine Vermittlung durch die sinnliche An- 
schauung nicht in Frage kommt. Wie Gregor d. Gr.”) kennt auch er 
damit ein Denken ohne Phantasmen. 


Ratio est mentis motio ea, quae discuntur, distinguendi .et connectendi potens. 
Desgl. a. a. O. II 18, 48 (1017). Diff. II 23. 86 (83A): Ratio vero est motus 
quidam animi visum mentis acuens veraque a falsis distinguens. 

1) A.a.0. (83A): Ratiocinatio autem rationabilis est subtilisque disputatio, 
atque a certis ad incertorum indagationem nitens cogitatio. Efym. 11 9, 6 
(129 A): Ratiocinatio est oratio, qua id, de quo est quaestio, conprobatur; vgl. 
Cassiodor, De art. ac. disc. lib. lit, De part. rhetor. (P.L. 70, 1165B): 
Ratiocinatio est oratio, qua id,’de quo est quaestio, comprobamus. 

2) De quant. an. 27, 53 (P.L. 32, 1065): Ratiocinatio autem rationis in- 
quisitio, id est, aspectus illius, per ea, quae aspicienda sunt, motio. 

®) Vgl. die A. 1 erwähnte Uebereinstimmung mit diesem. 

*) Etym. II 9, 7 (bei Migne p. 129 ist n. 7 verstellt, hier n. 8). 

5) Die S. 240 A. 5 abgedruckten, in De art. ac. disc. lib. lit. 3 (P.L. 70, 
1168) vorhandenen Sätze Cassiodors: Doctrinalis ... tractamus finden sich 
bei Isidor Ziym. II 24, 14 (142BC) Wort für Wort: wieder. i u ' 

°) Vgl. z.B. Sent. 13, 9 (665A):.... nullum autem animalibus irrationalibus 
intellectum inesse nisi homini tantum praedito cum ratione, 

N Vgl. S. 257. 
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Wie frühere Darlegungen bereits nahelegten, ist Isidor ein Vertreter 
des Platonisch-Augustinischen Typus der Erkenntnislehre auch insofern, als 
die sämtlichen Erkenntnisfunktionen, niedere wie höhere, auf eine gemein- 
same Wurzel zurückgeführt werden; sie gelten deutlich als Funktionen des 
Geistes (mens, animus). Es äussert sich dieser, wie wir sahen, in der 
_ Betätigung des Gedächtnisses, den Vorstellungen der Einbildungskraft ; ja 
schon in dem durch das sinnliche Wahrnehmen erfolgenden Bestimmen 
(iudicare)‘) blitzt der Funke geistigen Lichtes auf. Im Unterschiede von 
der peripatetischen Auffassung erblickt somit auch Isidor in der ganzen £ 
Seele des Menschen eine geistige Kraft. Auch wenn so der Geist beim 
Menschen das niedere Erkennen durchleuchtet, so gilt er in erster 
Linie doch aber als der Träger der Intelligenz und insofern vornehmlich 
der ratio®?). Unter. diesem Gesichtspunkte werden ihm Verstehen und 
Wissen (intelligere, sapere, scire) als spezifische Funktionen zuerkannt?). 
Um den Geist in diesem engeren Sinn handelt es sich auch, wenn er im 
Anschluss an Augustin als der vorzüglichste Teil der Seele®), als ihr 
Haupt und Auge®) bezeichnet wird, wenn er das Ebenbild Gottes im 
Menschen®) darstellen soll. Eben darum wird auch der Geist dem Tier 
abgesprochen, da diesem zwar re und Gedächtnis, indessen kein 
Verstand zukommt”). 

Der engere Begriff von mens I zu Grunde, wenn Isidor diese von 
memoria und cogitatio zu unterscheiden sucht. Der Gesichtspunkt, unter 
welchem dieses geschieht, ist die zeitliche Beziehung, unter welcher das 
Objekt erfasst wird. Wir. erfahren dabei, dass die memoria, das Gedächt- 
nis, das Vergangene aufbewahrt, die mens, der Geist, das Zukünftige vor- 
hersieht, und die cogitatio, die Vorstellung, das Gegenwärtige zusammen- 
fasst®). Dass hier bei der Betimmung der Aufgaben im zweiten und dritten 
Fall sehr willkürlich verfahren ist, bedarf keiner weiteren Erörterung. 


') Etym. XI 1, 23 (400B). 

2) Diff. II 23, 86 (82D): Mens est pars animae praestantior, a qua pro- 
cedit intelligentia. A.a.O. n. 96 (84B): mens... per quam omnis ratio intelli- 
gentiaque percipitur. Vgl. Aug., De civit. Dei XI 2 (E.L. 41, 318). 

*) Für das scire der mens Etym. XI 1, 13 (399A). In der Diff. 1129, 97 
(84B) gegebenen Uebersicht (vgl. 341 A.3) wird der mens das intelligere, dem 
animus das FOBEIF zugewiesen. 

*S. A.2 

5) Elym. a.2.0.n.12. Vgl. Aug., Enarr. in Ps. 3, 3 (P.L. 36, 73 £.) 
De er arb. 11 6, 13 (P.L. 32, 1148), wo die ratio in obiger Weise verglichen 
wir 

®) Etym. a.a.0. Vgl. Storz a.a.0. 73, 

’) Sent: I 13, 9 (565 A). 

®) Diff. II 24, 87 (83 A): Inter memoriam, mentem et cogitationem talis 
distinctio est, quod memoria praeterita retinet, mens futura praevidet, cogitatio 
praesentia complectitur. Was den Ausdruck cogitatio betrifft, so bedeutet er 
Isidor gewöhnlich Vorstellen, Denken im weiteren Sinne (vgl. z.B. Sent. I 13, 6; 
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Im Hinblick auf den Charakter der Neuheit, der einer Erkenntnis für 
unser Bewusstsein zukommt, wird zwischen cognitio und agnitio unter- 
schieden. Der Gegenstand, den wir erfassen, ist im ersteren Fall absolut 
neu, insofern wir von ihm vorher nichts gewusst haben ; im anderen ist er 
es nur relativ, da wir hier die betreffende Erkenntnis schon früher einmal 
gewannen, sie später nur in Vergessenheit geriet). 

In diesem Zusammenhang seien auch Isidors Angaben über zwei von 
ihm der altchristlichen Literatur entnommenen Begriffspaare, von welchen 
wir das eine schon bei Gregor kennen lernten, erwähnt. Es ist dies ein- 
mal die Gegenüberstellung von Wissenschaft (scienfia) und Weisheit: 
(sapientia). Die Sphäre jener ist das Zeitliche und Irdische, diejenige 
dieser das Göttliche und Ewige. Bei der Bestimmung der ersteren ver- 
bindet sich mit dem intellektuellen Moment das ethisch-praktische. Es 
handelt sich nicht bloss um die Erkenntnis von Gut und Böse, sondern 
auch darum, dass wir das Gute tun und das Böse lassen ?). Entsprechend der 
dem frühen Mittelalter von der Patristik überkommenen Auffassung bedeutet 
die Wissenschaft auch Isidor vornehmlich jenes Mass von Wissen, welches zu 
einer ffrommen und christlichen Lebensführung befähigt ?). Freilich wird 
gelegentlich auch wieder die Weisheit insofern wenigstens mit dem sittlich- 
praktischen Leben in Verbindung gebracht, als die Erkenntnis Gottes, der 
Inbegriff der Weisheit als Verdienst des guten Werkes und zugleich als die 
Grundlage der Eudämonie angegeben wird*). Sodann wird die von Aristo- 
tele s®) bereits erwähnte, auch vom antiken Neuplatonismus°) vertretene 


II 25 p. 564B;; 226 f.) oder aber Vorstellen im engeren Sinne der Erinnerungs- 
tätigkeit (vgl. Sent. I 13, 7 p. 564B): Cogendo enim animum reminisci, quod 
memoriae commendatum est, dieitur cogitatio. Hierzu Aug., Conf. X 11, 18 
(P.L. 32, 787): quod in animo colligitur, id est cogitur, cogitari proprie iam 
dicatur. 

ı) Diff. 189, 134 (20B; 24B). 

2) Diff. II 38. 147 (93B): Inter scientiam et sapientiam hoc interest: 
scientia ad agnitionem pertinet, sapientia ad contemplationem. Scientia tempo- 
ralibus bene utitur atque in vitandis malis seu intelligendis vel appetendis 
bonis versatur; sapientia autem tantummodo aeterna contemplatur. Im wesent- 
lichen liegt Uebereinstimmung mit Augustin vor. Dieser sagt De Trin. XV 
15, 25 (P.L. 42, 1012): Ad sapientiam pertineat aeternarum rerum cognitio 
intellectualis, ad scientiam vero temporalium rerum cognitio rationalis. Auch 
er gibt der scientia praktische Bedeutung; vgl. a. a. 0. 14, 22 (1010): Intelli- 
gendum est, ad contemplationem sapientiam, ad actionem scientiam pertinere. 
(Vgl. Lactanz, Div. inst. 1118, 30 f.; V 17, 31; VI 5, 10 (Brandt, 147; 457, 497) 

3) Vgl. auch Sent. II 1, 3 (699C): Primum est scientiae studium quaerere 
Deum, deinde honeitatem vitae cum innocentiae opere. 

# Vgl. Sent. II 1, 1 (599B): Omnis, qui secundum Deum sapiens est, 
beatus est. Beata vita cognitio divinitatis est. Cognitio divinitatis virtus boni 
operis est. Virtus boni operis fructus aeternitatis est. 

5) Vgl. Siebeck I 2, 111 f. Zeller Il 2?, 649 f. 

®) Zeller Ill 2*, 663, 
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Unterscheidung von Weisheit (sapientia) und Klugheit (prudentia) 
mehrfach angeführt!). Da letztere als praktische Einsicht aufgefasst wird, 
ihr Begriff sich somit mit demjenigen der Wissenschaft deckt, so besteht 
zwischen den beiden erwähnten Begriffsarten kein sachlicher Unterschied?). 
Bemerkt sei noch, dass Isidor ausser dem genannten Weisheitsbegriff wie 
Augustin ®) noch einen anderen, einen weiteren kennt. Er berichtet, au 
die antiken Denker die Weisheit mit der Philosophie identifizierten *), i 
der er auch selbst, im Geist der Stoa°) nichts anderes als die Wissen. 
schaft von den göttlichen und menschlichen Dingen erblickt) ®. 


Das kritische Element ist bei Isidor nicht völlig leer ausgegangen. 
Die Frage des Ursprungs wahren und sicheren Erkennens kommt, wenn 
auch nur ganz kurz, so doch immerhin als solche zur Sprache. Wir erfahren, 
dass die Philosophie bezw. die mit ihr als identisch angegebene Weisheit 
auf verschiedenem Wege, nämlich durch Wissen (scientia) und Meinung 
(opinatio) gebildet wird”). Diese beiden Möglichkeiten der Erkenntnis werden 
sodann in der schon bei Plato®) üblichen ;Weise voneinander unter- 
schieden. Wissen liegt danach vor, wenn etwas durch den Verstand mit 
Sicherheit erfasst wird, Meinung dagegen, wenn ein Satz nicht durch 
Beweis begründet ist und schwankend bleibt?). Diese letztere Sachlage 
findet Isidor auf naturwissenschaftlichem Gebiete vor; er erwähnt speziell 


ı) Diff. 1 417 (62BC): Prudentia in humanis rebus, sapientia in divinis 
distribuitur. Vgl. a.a. O0. 1 499; II 147 (60A; 93C). Ueber die prudentia vgl. 
Augustin, De mus. VI 16, 51. De lib. arb. I 13, 27; 24, 44 (P.L. 32, 1189; 
1233; 1330). 

2) Im Anschluss an die S. 355 A. 2 wiedergegebene Unterscheidung von 
scientia und sapientia heisst es dort (Diff. II 38, 147, 93C) weiter: Item nonnulli 
viri inter sapientiam et prudentiam intelligi voluerunt, ut sapientiam in divinis, 
prudentiam autem vel scientiam in hominis negotiis ponerent. 

®) De Trin. XIV 1, 3 (P.L. 42, 1057): rerum divinarum scientia proprie 
sapientia nuncupetur, humanarum autem proprie scientiae nomen obtineat. 
Vgl. ©. Acad. 6, 16. (P.L. 32, 914). 

*) Diff. 11 39, 149 (93D): Porro sapientiam veteres philosophiam voca- 
verunt, id est omnium rerum humanarum atque divinarum scientiam. 

°) Vgl. L. Baur, Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.-A. IV 2-3 [München 1903] 173). 

°) Etym.1124, 1 (141A), wo allerdings ausserdem noch auf das ethische 
Element speziell hingewiesen wird: Philosophia est rerum humanarum divi- 
narumque cognitio, cum studio bene vivendi coniuncta. A.a. 0. n. 9 (142A) be- 
richtet er noch von mehreren anderen Definitionen der Philosophie. Vgl. hierzu 
L. Baur a.a. 0. 185. 

”) Etym. a.a.O. n.1 (141A): Philosophia ... duabus ex rebus constare 
videtur, scientja et opinatione. Sent. II 1, 8 (600C): Omnis sapientia ex scientia 
et opinatione consistit. 

®) Tim. 51DE. 

°) Eiym. a.a.O.n.2 (141A): Scientia est cum res aliqua certa ratione 


BEE BIN: opinatio autem cum adhuc incerta res latet et nulla ratione firma 
videtur, 
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dasjenige der Astronomie. Als Probleme derselben, welche eine Beant- 
wortung mit voller Gewissheit nicht zulassen, gelten die Fragen, wie gross 
die Sonne ist, ob der Mond Kugelgestalt hat, ob die Sterne am Himmel 
angeheftet sind oder sich frei durch die Luft bewegen, welche Grösse und 
Materie das Himmelsgebäude hat, ob es sich in Ruhe oder Bewegung 
befindet, wie es mit der Dicke der Erde steht und wodurch sie in der 
Schwebe gehalten wird !). Es sei bemerkt, dass Isidor sowohl den Satz, 
dass die Grundlagen der Philosophie Wissen und Meinung bilden, als auch 
die Beispiele für Fälle, in welchen nur letztere in Frage kommt, Aus- 
führungen des Lactanz?) entnahm. Dieser aber hatte den Satz, dass 
die Philosophie auf Wissen und Meinung beruht, nur aufgestellt, um damit 
zugleich die ‚Philosophie selbst aufzuheben; denn wirkliches Wissen ist, 
wie er zu zeigen suchte, überhaupt unmöglich und auf blosser Meinung 
beruhendes Erkennen völlig wertlos®). Bemerkenswert ist, dass Isidor ihm 
auf dieser skeptischen Bahn nicht gefolgt ist, vielmehr jene Sätze über- 
nahm, ohne sich auch zugleich die erwähnte negative Wertung der beiden 
Quellen zu eigen zu machen. Sein Standpunkt ist offenbar der Ra- 
tionalismus Augustins‘). Wenn er auch gelegentlich sagt, dass viele 
nach der Wahrheit streben, sie aber nur wenige finden, oder die Mysterien 
des Christentums im Auge, von Sätzen spricht, die über unseren Verstand 
gehen und welchen wir nicht weiter nachgrübeln sollen), so denkt erdoch 
nicht entfernt daran, die Möglichkeit der Wissenschaft überhaupt in Frage 
zu stellen. Er zweifelt nicht im geringsten daran, dass mancherlei durch 
die Betätigung der rafio mit Sicherheit erkannt werden kann. Allem An- 
schein nach ist ihm aber auch das einer eigentlichen Beweisgrundlage 
entbehrende, als Meinung bezeichnete Erkennen nicht völlig wertlos. Der 
Umstand, dass die Meinung dem Wissen im engeren Sinn gegenüber 
minderwertig ist®), veranlasst‘ ihn noch nicht, ihr die Vermittlung wert- 
völler Erkenntnis überhaupt abzuspfechen ”). Diesem theoretischen Stand- 
punkt entspricht auch sein praktisches Verhalten. Der Eifer, mit welchem 


ı) A.a.0. 

») Div. inst. II 3, 1; 4 (Brandt 181 f.). . 

3) Vgl. a.a.O. Hierzu Marbach a.a. 0. 38 f. } 

*) An Augustin scheint Isidor sich auch bei der Bestimmung des der 
scientia eigenen Erkenntnisgrades anzulehnen. Vgl. mit dem vorhin S. 356 A.9 
angeführten Text De quant. an. 26,49 (P.L. 32, 1063): Quid? hoc nonne concedis, 
scientiam non esse, nisi cum res aliqua firma ratione percepta et cognita est; 
auch Retract. 1 14, 3 (P.L. 32, 607): Id solum scire dicimus, quod mentis 
firma ratione comprehendimus. 

5) Sent. II 1, 7 (600C). w 

%) A.a.O.n.8 (600C): Melior est autem ex scientia veniens quam ex 
opinatione sententia. Nam illa vera est, ista dubia. ’ 

?) Isidor vertritt damit im wesentlichen den Standpunkt des Plato (Menon 
97E; Theaet. 210A) und Aristoteles (vgl. Siebeck I 2, 50). 
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er gerade auch das ihm bekannte kosmologische und astronomische Material 
seiner Zeit zugänglich zu machen suchte, spricht nicht dafür, dass er 
ihm jede Bedeutung abspricht. Nach all dem muss angenommen werden, 
dass für Isidor die Wissenschaft einmal aus Sätzen besteht, die durch 
das Denken abgeleitet und begründet sind, deren Evidenz infolgedessen 
vollständig gesichert ist, und sodann auch noch aus solchen, welche eines . 
Beweises entbehrend, nur grössere oder geringereWahrscheinlichkeit besitzen. 
Wie wir hörten, vermag unser Geist keineswegs bei allen naturwissen- 

schaftlichen Fragen zu einer auf Gewissheit beruhenden Antwort zu 
gelangen. Noch von einer anderen Einschränkung der Wissensmöglichkeit 
ist gelegentlich die Rede. Zur Erkenntniss des Wesens der Seele zu 
gelangen, auf dem Wege der inneren Erfahrung den eigenen Geist zu 
begreifen, erklärt Isidor für aussichtslos. Er bemerkt nämlich, dass der 
Geist zwar alles mögliche andere, aber nicht sich selbst erfassen kann. 
Dieser Umstand wird mit der Tatsache, dass das Auge zwar anderes, aber 
nicht sich selbst erblickt, in Parallele gestellt!). Isidor ist hier entgegen- 
gesetzter Ansicht wie Augustin, der gerade im Gegensatz zu der erwähnten 
Erscheinung die Befähiguug der Seele zur Selbsterkenntnis behauptete ?). 


B. Die karolingische Renaissance. 
Alcuin. 


Wir wenden uns dem Frankenland zu. Hier war zur Durchführung 
seiner zivilisatorischen Pläne Karl der Grosse vor allem darauf bedacht 
gewesen, die hervorragendsten Köpfe seiner Zeit an sich zu ziehen. Unter 
diesen stand an erster Stelle der an der Klosterschule von Yorg unter 
dem Bedaschüler Egbert und Aelbert gebildete Alcuin (Alchvine) ?), 
‚Der gewaltige Einfluss, welchen dieser Angelsachse auf Karls Kultur- 
bestrebungen, auf die Organisation des Unterrichts im Frankenreiche aus- 
übte, das grosse Verdienst, welches er sich durch die Schöpfung der 
bedeutendsten Bildungsstätten jener Zeit erwarb, ist bekannt). Als Schrift- 
steller setzte er die Bemühungen Cassiodors und Isidors fort, indem auch 
er die Schätze der überlieferten Bildung weiteren Kreisen zugänglich zu 
machen suchte. Zahlreiche, gleichfalls kompilatorisch geartete Schriften 
dienten der Verwirklichung dieses Zieles. Für unsere Zwecke von Be- 

!) Sent. 1 13, & (B64A\. 

?) De Trin. IX 3, 3 (962 f.). Ueber die Bewertung der inneren Erfahrung 


als Erkenntnisquelle vgl. J. Hessen, Die Begründung der Erkenntnis na:ı dem 
hl; Augustinus, S. 3 £.. 


>) Vgl. C.J.B.Gaskoin, Alcuin, his life und his work (London 1904). 
M. Manitius, Gesdh. d. lat. Lit. d. M.-A. I (Freiburg‘1911) 273 fi. Fr. Over- 
beck, Vorgescicte und Jugend der mittelalt. Scholastik (Basel 1917) 85 ff. 

‘) Vgl. Bastgen, Alcuin u. Karl d. Gr. in ihren wissenschaftl. u. kirchen- 
polit, Anschauungen (Hist. Jahrb. 32 [1911)) 809 #. 
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deutung ist davon nur die psychologische Monographie De animae 
ratione ad Eulaliam; Cassian, Lactanz, Isidor, vor allem aber Augustin 
sind hier als Quellen benutzt. Die sich auf die Erkenntnis beziehenden 
Sätze sind indessen auch hier nicht sehr zahlreich; immerhin zeigen sie 
doch, dass der Verfasser auch nur den Augustinischen Typus der Erkennt- 
nislehre benützt. " 

Es mag vorausgeschickt sein, dass ähnlich wie von seiten Cassiodors 
und Isidors der Platonisch-Augustinische Seelenbegriff in längerer Definition 
entwickelt wird‘). Während Alcuin als Ausgangspunkt für ethisch geartete 
Darlegungen in Anlehnung an Cassian?) die Platonische Dreiteilung benützt ?), 
gebraucht er zur Schilderung der Vielheit und Mannigfaltigkeit des seelischen 
Geschehens die eine der von Isidor‘) in den L. Differentiarum gegebenen 
beiden Uebersichten. Es werden die Bezeichnungen anima, spiritus 
sensus, animus, mens, ratio und memoria aufgezählt und in der gleichen 
Weise wie in der Vorlage bestimmt. Die Identität zwischen der Substanz 
der Seele und ihren Vermögen wird gleichfalls betont). 

Der Aristotelische Gedanke, dass das Subjekt der sinnlichen Wahr- 
nehmung nicht die Seele allein, sondern das geeinte psycho-physische 
Kompositum ist, liegt Alcuin ebenso fern, wie den bisher behandelten Au- 
toren. Wahrnehmen und Denken sind auch für ihn an den gleichen 
Träger, die Seele als solche gebunden. Diese Denkweise kommt in einer 
Unterscheidung der vorhin schon erwähnten Bezeichnungen spiri&us und 
mens näher zum Ausdruck. Alcuin erwähnt die Paulinische Stelle: 
Psallam spiritu, psallam et mente (I. Corr. 14, 15). Die hier vorhandene 
Gegenüberstellung von spiritus und mens soll dadurch ihren guten Sinn 
erhalten, dass die Seele als spiritus nur die sinnfälligen Wortbilder vor- 
stellt und sprachlich zum Ausdruck bringt, als mens dagegen erst einen 
Sinn mit ihnen verbindet, sie versteht. Eine Bestätigung für die sachliche 
Richtigkeit dieser Unterscheidung liefert ihm das Verhalten Nabuchodono- 
sors. Während dessen Seele als spiritus sich sehr wohl betätigte, denn er 
- sah jene an der Wand erscheinenden Worte, versagte sie als mens, weil er 
die Schrift nicht verstand. Dem von Gott erleuchteten Propheten sei da- 
gegen nicht nur das videre, sondern zugleich auch das intelligere beschie- 
den gewesen‘). Wie diese Darlegung zeigt, werden somit spiritus und 
mens von Alcuin im Anschluss an Augustin?) nur als verschiedene Be- 
zeichnungen des gleichen Subjekts aufgefasst. 

Auch das, was über das sinnliche Erkennen selbst angeführt wird, 
verrät deutlich den Augustinischen Ursprung. Der rein spiritualistische 


1) De an. rat. 10 (P.L. 101, 643D f.). 

2) Vgl. Conlat. XXIV 15, 3 (Petschenik 691). 

») A.a.0. 3 (639D). — *) Vgl. S. 341. — °) 9 (644BC.. 
°%) A.a.0. (642 AB). 

r) Vgl. De Trin. XIV 16, 22 (P.L. 42, 1063). 
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Standpunkt tritt klar hervor. Dem Leib wird nur die Rolle des vermilteln- 
den Werkzeugs zuerkannt. Die Empfindung als ein. Bestimmtwerden 
durch Aeusseres anzusehen, liegt Alcuin fern. Als Eigentätigkeit der Seele 
erscheint sie vielmehr, wenn es heisst, dass diese in sich selbst formt, 
was ihr von aussen gemeldet wird!). Die Auffassung der Empfindung als 
einer durch die Affektion des Organs ausgelösten passiven Reaktion der 
Seele lehnt er ab, indem er die Voraussetzung für das Zustandekommen 
sinnlichen Erfassens im Anschluss an die aktivistische Denkweise 
Augustins in der Hinwendung der Seele zu dem betreffenden sensiblen 
Objekt und somit in der Betätigung ihrer aktiven Kraft erblickt; die Er- 
fahrung lehrt ihn, dass, wenn die Seele in innerer Betrachtung einem 
übersinnlichen Gegenstand zugewandt ist, die äusseren Eindrücke nicht 
zum Bewusstsein gelangen?). Es wird somit die Wichtigkeit des Aufmerk- 
samkeitserlebnisses für das Zustandekommen des bewussten Vorgangs bei 
‘der Empfindung und Wahrnehmung betont, ein Moment, welches schon 
von dem Schüler des Theophrast Strato), in der patristischen Zeit von 
- Laetanzt), besonders aber von Augustin im Anschluss an den Neu- 
platonismus®) gewürdigt worden war®). Indem Alcuin im Anschluss an den 
neuplatonisch-augustinischen spiritualistischen Aktivismus?) die Aufmerk- 
samkeit in einer aktiven Betätigung des Ich dem betreffenden Gegenstand 
gegenüber erblickt, stimmt er mit einer auch in der Gegenwart weit ver- 
breiteten Auffassung überein. Im übrigen sei noch erwähnt, dass er sich 
auch insofern noch als Schüler Augustins offenbart, als auch er die 
Sinnesorgane mit Boten vergleicht, welche die Seele über die Aussenwelt 
orientieren und die Schnelligkeit hervorhebt, mit welcher bei der sinn- 
lichen Wahrnehmung die sinnfälligen Objekte erfasst und die ihnen ent- 
“sprechend geformten Bilder dem Gedächtnis übergeben werden ®). 

Die dem Gedächtnis (memoria) geltenden Bemerkungen zeigen 
die alten Unklarheiten, wie das von Isidor in dieser Hinsicht Gesagte. 
Bald erscheint es unter dem beliebten Bild der Schatzkammer einfach als 
die Aufbewahrungsstätte der ihm übergebenen Wahrnehmungsbilder 
(figurae, species)?), bald wieder nur als reproduzierend tätiger Geist, indem 


ı) 7 (642A): Mox in se ipsa earum ineffabili celeritate format figuras. 
Vgl. 8 (6420). h 

») 12 (644D). — °) Vgl. Siebeck I 2, 200. 

#%) De opif. Dei 16, 20 (Brandt 52). 

®») Plot., Enn. IV 4, 25. 

*) De mus. X1 8, 21 (P.L. 32, 1174). Vgl. Siebeck 12, 3; 88; Storz 1%0. 

’) Vgl. Cl. Baeumker, Witelo 468 f. 

®) 7 (642 A) 8 (642 C). Das Bild vom Boten wird bei Aug. Conf. X, 
6, 9 (P.L.32, 783); Enarr in Ps. 146, 13 (P.L. 37, 1907), die Schnelligkeit der 
ern Fer en ad lit. XII, 11, 22; 16, 33 (P.L. 34, 462; 467) erwähnt. 

) 2A); das Bild der Schatzkammer auch bei Isidor (vgl. 
BAUT: i Isidor (vgl = 349, 
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ihm das recordari als Funktion beigelegt wird!). Doch liegt auch eine 
gewisse Kombination beider Denkweisen vor, wenn der Reproduktionsvor- 
gang als ein beabsichtigtes oder unbeabsichtigtes Wiederauffinden derjenigen 
Stelle, wo das betreffende Bild niedergelegt ist, geschildert wird bezw. wenn 
das Vergessen dadurch eintreten soll, dass der Geist den betreffenden 
Ort nicht gleich wieder findet?2). Vermutlich schwebt Aleuin hier die Aus- 
führung in den Confessiones®) Augustins vor, wo es heisst, dass im 
Gedächtnis alles in deutlicher Sonderung nach Klassen geordnet, je nach 
dem Eingang, durch den es hereingebracht wurde, aufbewahrt wird. Da 
er die Vorzüglichkeit und Würde der Menschenseele veranschaulichen will, 
so wird in analoger Weise wie bei der Wahrnehmung wiederum die 
Schnelligkeit, mit der sich die Reproduktion des früher Erlebten so z.B. die 
Erweckung der Vorstellung der Stadt Rom durch die entsprechende Wort- 
vorstellung vollzieht, hervorgehoben‘). Der spiritualistische Gesichtspunkt 
macht sich auch in diesem Zusammenhang geltend, wenn hingewiesen 
wird, dass die Seele durch den Besitz des Gedächtnisses es nicht nötig ' 
hat, gleichsam aus sich herauszutreten, an die betreffenden Gegenstände 
selbst heranzugehen, sondern dass sie, sowie erst einmal das betreffende 
Bild beim Wahrnehmungsprozess von ihr geformt wurde, in sich’selbst ver- 
bleiben kann >). 

Auch die Einbildungskraft wird berührt, insofern die Fähigkeit, 
sich von Personen eine Vorstellung machen zu können, obwohl man sie 
noch gar nicht gesehen hat, als ganz besonders wunderbar hingestellt 
wird. Dass das Material für die kombinierende Tätigkeit der Phantasie 
der Erfahrung entstammt, hebt er, wie Isidor durch Augustin geschult), her- 
vor. Wenn wir uns z.B. eine Vorstellung von Abraham machen, so gehen 
wir, wie er bemerkt, von dem uns geläufigen Anschauungsbilde des 
Menschen aus, und wenn wir ‘an Jerusalem denken, so werden wir nichts 
anderes als Häuser, Strassen und Plätze, also etwas, was wir wahr- 
genommen haben, nach Jerusalem versetzen”). 

Bezüglich des vernünftigen und spezifisch menschlichen Erkennens 
kommt es im wesentlichen nur zn Bemerkungen, welche dessen Gegenstand 
und Aufgabe betreffen. Wir stossen auf den uns bereits durch Gregor 
d. Gr. bekannten, Augustin entlehnten Gedanken, dass es vor allem not- 
wendig. sei, das Per Ich und Gott zu erkennen®). Die Schwierigkeit 


O©. 
(642A). A.a.0. (6420). 
8, 13 (P.L..32,,784). 
. die vorvorige . Anm. 


362 Artur Schneider. 


der Selbsterkenntnis wird gleichfalls erwähnt‘). Der Prozess der Begriffs- 
bildung kommt zwar als solcher nicht zur Sprache; indessen lässt sich 
doch aus der Bemerkung, dass die Voraussetzung für das Erfassen jener 
immateriellen Gegenstände die Loslösung der Seele von der Erscheinungs- 
welt, ihr in sich selbst Zurückziehen bildet ?), ersehen, dass der Wert der 
sinnlichen Anschauung in vorliegender Hinsicht von Alcuin in der gleichen 
negativen Weise wie von Gregor und Isidor gewertet wird, der 
Augustinische Typus der Erkenntnislehre sich also auch hier kundgibt. Hin- 
gewiesen sei, dass dagegen wie bei Isidor, so auch bei Aleuin ein anderer, 
für die Augustinische No&tik charakteristischer Zug, den Menschengeist mit 
der Gottheit in Beziehung zu bringen, nicht näher zum Ausdruck kommt. 
Von göttlicher Erleuchtung ist in Aleuins psychologischer Monographie 
jedenfalls nur gelegentlich bei der Erwähnung übernatürlicher Erkenntnis 
(prophetischer Deutung) die Rede. 


Schliesslich sei noch erwähnt, dass der Verfasser die von der modernen 
Psychologie als „Bewusstseinsenge‘‘ bezeichnete Begrenztheit unserer vor- 
stellenden Kraft berührt. Den Anlass bildet das metaphysisch-theologische 
Bestreben, die menschliche Seele von Gott zu unterscheiden. Während für 
das göttliche Vorstellen alles zugleich präsent ist, belehrt uns Alcuin in 
Anlehnung an Augustin?), vermag sich das menschliche immer nur auf 
einen Gegenstand auf einmal zu richten; wer sich Jerusalem vorstellt, 
kann nicht zugleich auch an Rom denken. Bemerkenswert ist, dass die 
Gott zugesprochene simultane Vorstellungsweise immerhin nur als eine 
ausserordentliche Steigerung der dem menschlichen Geist eigentümlichen 
Beweglichkeit im Vorstellen aufgefasst wird. Aus Lactanz“) wird bezüg- 
lich letzterer entlehnt, dass der Geist nicht einmal im Schlaf zur Ruhe 
kommt, dass er wie mit Blitzesschnelle den Himmel, die Meere, Länder 
und Städte durcheilt und voneinander weit Entferntes in seinen Gesichts- 
kreis zieht?). Da Alcuin die dem menschlichen Vorstellen zugesprochene 
mobilitas als eine Art Vorstufe der der Gottheit eigenen Vorstellungsweise 
auffasst, so kann er die damit verbundene mutabilitas nicht gut als ein 
Defekt des menschlichen Geisteslebens angesehen haben. Wie bei anderen 
Gelegenheiten, so zeigt sein Urteil auch hier einen gewissen optimistischen 


Zug. Es unterscheidet sich vor allem wesentlich von dem des asketischen 
Gregor. 


') A.a. O.: Animae vero rationem vix paucorum est pleniter nosse. 

Ei; 12 644D): Si enim [anima] vel Deum vel seipsam vel spiritale aliquid 
considerare gestit, avertit se a sensibus carnis, ne fiant ei inpedimento, spiri- 
talia rimanti. 

®) Vgl. De Trin. XV 13 (P.L. 42, 1076). 
*) De opif. Deı 16, 9 (Brandt 53). 
) 8 (642D f.). 
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Hrabanus Maurus. 


Von den Schülern Aleuins ist Hrabanus Maurus, der die Leitung des 
von Bonifatius gegründeten Klosters in Fulda übernahm und als Erzbischof 
seiner Vaterstadt Mainz gestorben ist, der bekannteste !). Seine Schriften 
sind gleichfalls didaktischen Zwecken gewidmet und kompilatorischer Art. 
Bei Hraban dürfte indessen die Kompilation auf ihrer denkbar niedrigsten 
Stufe angelangt sein. Zeigte sich bei den übrigen bisher behandelten 
Autoren hier und da eine gewisse Freiheit in der Verwendung des ent- 
lehnten Materials — denken wir z. B. an die Art und Weise, in der 
Cassiodor gewisse, der Augustinischen Lichtlehre entnommene Gedanken 
für seine Erklärung des metaphysischen Ursprungs des Erkennens mit 
einander verwob oder an Gregor, der in seiner mystischen Erkenntnislehre 
offenbar von Augustin abhängig ist, dessen Lehren aber doch in völlig 
freier Form wiedergibt —, so handelt es sich bei Hraban vielfach nur 
um ein blosses Aneinanderfügen von mehr oder minder wörtlich wieder- 
gegebenen Partieen aus verhältnismässig wenigen Vorlagen. Gerade dies 
können wir bei den uns hier interessierenden Ausführungen feststellen. 
Auch Hraban hat eine psychologische Monographie, einen Aufsatz De 
anima geschrieben. Seine Darlegungen über die erkennenden Kräfte und 
deren Funktionen erschöpfen sich indessen hier in einigen Sätzen über die 
fünf Sinne. So gut wie er bei den allgemeinen Angaben über das 
Wesen der Seele, ihr Verhältnis zum Leibe, ihren Sitz?) Cassiodor aus- 
schreibt, benützt er ihn auch für die Sinnesempfindung. Am offensicht- 
lichsten zeigt dies die Bestimmung des Gesichtssinns. Hraban bekennt 
sich zur Sehstrahlentheorie, indem er wie Cassiodor®) angibt, dass der 
Gesichtssinn durch eine gewisse, Schauung genannte Kraft der Seele durch 
die Pupille des Auges heraustritt, die nicht allzuweit entfernten Dinge scharf 
erfasst und bei erleuchteter Luft die sonst unsichtbaren Gegenstände 
erkennt). Vom Gehörsinn heisst es, dass er vermittelst schneckenförmiger 
Gänge die Töne an sich zieht und das Gehörte erfasst und versteht. Diese 
Erklärung unterscheidet sich von derjenigen Cassiodors nur dadurch, dass 
hier nicht von einem „Empfangen“ der Töne die Rede ist, sondern. diese 
die Seele an sich ziehen soll. Der Grund für diese aktivistische Fassung 
dürfte das Bestreben sein, das Hören möglichst nach Analogie des Sehens 
zu erklären. Als Zweck der erwähnten organischen Vorrichtung wird an- 
gegeben, dass dadurch der von den Dingen ausgehende „Ton“ aufgehalten wird 
und auf diese Weise zum Bewusstsein gelangt; gemeint ist damit, dass der 
äussere Reiz erst durch die Windungen des äusseren Ohres — nur diese 


1) Vgl. Manitius, 288 ff.; Ebert 120 ff.; Overbeck 9 ff. 
2) De an. 4 (1109D ff.). 

3), Vgl. S. 232 A. 1. 1 

*) A.a.0. 12 (11204). 5 
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sind gemeint, nicht etwa die damals unbekannten Bogengänge der Schnecke 
des Labyrinths! — zur Einwirkung gelangt, während er sonst am Ohr vorbei- 
ginge. Vom Geruchsinn erfahren wir, dass wir mit seiner Hilfe gute und 
schlechte Gerüche auseinander halten, jene vermeiden und diese in die Nase 
ziehen. Als Werkzeug des Geschmacks wird der Gaumen bezeichnet. Nur 
von zwei Qualitäten ist die Rede, insofern wir durch die Geschmacks- 
empfindung alles in den Mund Genommene als süss oder bitter erfassen sollen. 
Auf den Einfluss Cassiodors geht es zurück, wenn als Merkwürdigkeit 
hervorgehoben wird, dass das Geschmacksorgan selbst geschmacklos ist. - 
Für den Tastsinn wird aus der Vorlage übernommen, dass er seinen Sitz 
in allen Gliedern, vornehmlich aber in den Händen hat). Die Abhängig- 
keit Hrabans von der erwähnten Vorlage zeigt sich auch darin, dass die 
Augustinische Auffassung, wonach die sinnliche Wahrnehmung ein Urteilen 
ist und somit Denken in sich schliesst, ebenso klar und zugleich mit den 
‘nämlichen Mitteln zum Ausdruck kommt. Es wird, wie von Cassiodor 
sowohl der sich bei den einzelnen Sinnesfunktionen abspielende Be- 
wusstseinsakt sprachlich ebenfalls geflissentlich als Denktätigkeit gekenn- 
zeichnet — es ist nicht nur von discernere, cagnoscere, sondern auch aus- 
drücklich von intelligere die Rede?) —, als auch der Unterschied zwischen 
dem tierischen und menschlichen Wahrnehmen darin erblickt, dass sich 
bei letzterem die ratio geltend macht ).. 

In Hrabans theologischen Schriften stossen wir noch auf einiges 
weitere Material. Es wird hier einmal kurz die Grundlage unserer 
höheren Erkenntnis berührt, nämlich bemerkt, dass wir dasjenige, 
was durch die körperlichen Augen nicht gesehen wird, in einem Licht 
erblicken, welches unkörperliche Substanz ist und die Weisheit selbst dar- 
stellt d. h. wir sollen die Inhalte von Intelligiblem durch die Lichtquelle 
‚der ewigen Weisheit erfassen. Im Sinne der Augustinischen Illuminations- 
theorie wird ein Kontakt mit der Gottheit angenommen. Ob Hraban bei 
dieser Erklärung sämtliche Begriffe oder aber nur die von rein geistigen 
Dingen im Auge hat“), geht aus seiner Aeusserung zwar nicht mit Sicherheit 
hervor, wohl aber lehrt der ganze Zusammenhang, dass er bei der erwähn- 
ten Aeusserung jedenfalls nur an das Göttliche und Ueberirdische denkt. 
Indem er dieses durch die Gottheit selbst von uns erkannt werden lässt, 


wendet er nach Augustinischem °) Vorbild den Grundsatz der Erkenntnis des 
Gleichen durch Gleiches an. 


) 12 (1120 AB). — 2)Aa0.—°)A.a.0. (1120A). 

*) Enarr. in Epp. Pauli X1 13 (P.L. 112. 1250): Incorporalem substan- 
tiam scio esse sapientiam et lumen esse, in quo videntur, quae oculis carnalibus 
non videntur. 

5) Vgl. J. Hessen, Die Begründung der Erkenntnis nach dem hl. Augustin 


38 fi.; dazu B. Kaehlin im Phil. Jahrb. 30 (1917) 218 ff. und in seiner 
S. 2% A. 1 erwähnten Monographie, 


Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik. 365 


Das dabei schon berührte Problem der Gotteserkenninis kommt 
aber als solches noch zur Sprache. Es wird einmal in der üblichen Weise 
die Unvollkommenheit unseres gewöhnlichen Gottesbegriffs betont. Aus dem 
Umstand, dass sich der Mensch selbst nicht begreifen kann, wird her- 
geleitet, dass er alsdann Gott noch viel weniger zu erkennen vermag !). 
Ferner, exegetisches Interesse lässt Hraban der Fälle gedenken, wo die 
hl. Schrift von einer unmittelbaren Schauung Gottesredet. Augustinische 
Ausführungen exzerpierend, will auch er hierbei zwischen einer Schauung 
durch das körperliche und einer solchen durch das geistige Auge wohl 
unterschieden wissen. Geht aus dem Bericht der hl. Schrift hervor, dass’ 
es sich um YWie Wahrnehmung durch das leibliche Auge handelt, so hatte 
Gott zu diesem Zweck eigens irgend eine sichtbare Gestalt angenommen ; 
daraus aber ergibt sich, dass er seiner wahren Natur nach nicht geschaut 
wurde. Aus diesem Grund findet Hraban auch jene Schriftstellen, welche 
. verneinen, dass Gott hienieden gesehen wurde, für sachlich gerechtfertigt ?)- 
Dass Gottes Wesenheit (substantia) von einzelnen Menschen dagegen mit 
geistigem Auge geschaut wurde, hält er wie seine Vorlage für möglich, so 
nimmt er es für Paulus an, da dieser es selbst bestätige (II. Kor. 12, 
2—4). Der Ausgleich mit den vorhin erwähnten widersprechenden Schrift- 
stellen wird mit Augustin darin erblickt, dass jene Personen in dem 
Augenblick des Erlebnisses nicht ihr normales Leben führten; sie seien 
vielmehr zu einem überirdischen, dem der Engel ähnlichen Leben in der 
Ekstase oder einem sogar vom vollen -Tode nicht zu unterscheidenden 
Zustand emporgeboben worden®?).. An diese der augustinischen Epistel 
De videndo Dei entnommenen Ausführungen unmittelbar einen Abschnitt 
aus Gregors des Gr, Expositio in Job seu Moralia*) anreihend, lässt 
Hraban den Leser erkennen, dass auch nach der Ansicht dieses Autors 
von heiligen, auf der Höhe der Betrachtung angelangten Personen Gottes 
ewige Klarheit in mystischer Versunkenheit durch das Auge des Geistes 
geschaut wurde ). 

Fredegisus. 


Von wesentlich anderem Schlage war ein zweiter Schüler Alcuins, 
Fredegisus, welcher, gleichfalls Angelsachse, mit ihm 782 nach Karls 
d. Gr. Hof übersiedelte, ihm in der Leitung des Klosters von Tours folgte 
und von 819 bis kurz vor dem Tode Ludwigs des Frommen unter diesem 
Kanzler war®). An Stelle der für Aleuins wie Hrabans Schriftstellerei cha- 


ı) Enarr. in Ep. Pauli XI 13 (125C). 

2) De vid. Deum (P.L. 112, 1265C fi.; 1268D - 1269 B). Vgl. Aug, De 
vid. Deo, Ep. 147 n. 12 f. (P.L. 33, 601 f.). 

®) A.a. 0. (1272C). Vgl. Aug. a.a.O. n. 31 (619); vgl. S. 249. 

) Es handelt sich um Mor. XVII, 54 n. 88—89 ıP.L. 76, 92A-93B). 

5) A.a. O0. (1280B - 1281C). 

°) Max Ahner, Fredegis von Tours (Leipzig 1878) 3 ff. 
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rakteristischen enzyklopädischen Tendenz macht sich bei ihm ein dia- 
lektischer Zug geltend. Hatten jene beiden für die Dialektik kein 
besonderes Interesse gezeigt, vor allem keinen originellen Gebrauch von 
ihr gemacht, so versucht Fredegisus dagegen mit den vom Altertum 
her überlieferten logischen Mitteln theologische Probleme zu lösen. Wie 
nicht nur sein eigener in Briefform abgefasster kleiner Traktat De nihilo 
et tenebris!) zeigt, sondern auch der Liber contra obiectiones Fredegisi 
Abbatis seines wissenschaftlichen Gegners Agobard von Lyon?) be- 
stätigt, wendet er mit Vorliebe das dialektisch-syllogistische Verfahren 
an. Zugleich findet sich bei ihm auch bereits jene für die Dialektiker 
des elften Jahrhunderts charakteristische auffällige „Sophistik in der Frage- 
stellung‘ 3) und verkehrte Konsequenzmacherei. Aus dieser Wertschätzung 
(les dialektischen Beweisverfahrens ergibt sich, dass seinem Denken eine 
rationalistische Richtung zu eigen ist. Dieser entspricht es auch, 
wenn er sich, wie wir durch Agobert erfahren *), in einem Kontroverspunkt 
nicht den kirchlichen Lehrern, sondern den Philosophen anschliesst, näm- 
lich in der Frage des Ursprungs der Seele eine Auffassung vertritt, die 
auf den Praeexistentianismus hinausläuft. Indessen bleibt doch diese 
Neigung zum Rationalismus auf die Praxis beschränkt. Obwohl Fredegisus 
sich die Dienste der ratio sehr wohl gefallen lässt und ausgiebigen Ge- 
brauch von ihnen macht, stellt er ihr doch kein besonders günstiges Zeug- 
nis aus. Er erklärt den mit dem Nichts identifizierten, allem Körperlichen 
und Geistigen zu Grunde gelegten Urstoff für unerkennbar und begrüi.det 
diese Behauptung damit, dass wir nicht einmal die Natur der daraus her- 
vorgegangenen einzelnen Dinge zu erfassen vermögen. „Denn wer hätte 
die Natur der Elemente genau ermessen, wer die Substanz des Lichtes, 
des Engels und der Menschenseele erfasst“). Der sich hier offenbarenden 
skeptischen Neigung entspricht eine gelegentliche Emporschraubung der 
Divina auctoritas, welche er im Auge hat, wenn er sagt: „Sola auctori- 
tas est solaque immobilem obtinet firmitatem‘“ ®). 

Noch in anderer Hinsicht interessiert uns hier sein Traktat. Fredegisus 


') P.L. 105, 751 ff. und bei Ahner a.a. 0. 16 ff. 

*) P.L. 104, 159 ff. M.G., Epistolae Karolini aevi III 210 ff. 

®) Jos. Ant. Endres, Fredegisus und Cardidus (Philos. Jahrbuch der 
Görres :Gesellsch. XIV |1906] 444). 

*) P.L.a.a.0. 168B. M.G. a.a.0. 217. Vgl. Endrcsa.a.0. 44. 

®) Die Stelle ist auch bei Ahner 18, 7 ff. unverständlich; ich schliesse 

mich der von Endres a.a. 0. 443 A.1 vorgeschlagenen Konjektur an. 

°) Bei Ahner 16, 25 f. Ob in den unmittelbar vorhergehenden Worten 
statt „ratione“ oder „ratio“ sofort gleich „Divina“ zu setzen ist, wie bei Ahner 
der Fall ist, sei dahingestellt. Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl., Il (Leipzig 
1885) 19 A. 73 schlägt „revelatione“ vor. Dem Sinn nach decken sich beide 


Konjekturen ; es kann in der Tat nur die Autorität unter theologischem Gesichts- 
punkt gemeint sein, 
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erörtert die Frage, ob das Nichts, aus dem nach der Genesis Gott die 
Welt schuf!), etwas sei oder nicht, und beantwortet sie im ersteren 
Sinne. Die Hauptargumente sind folgende: Es wird einmal auf den 
Sprachgebrauch hingewiesen; das „videtur mihi nihil esse“ bedeute soviel 
wie „videtur mihi nihil quiddam esse“. Ferner, da jeder Name, wie 
Mensch, Stein, Holz, etwas Bestimmtes bezeichne, so beziehe sich auch 
das Nichts auf etwas. Es wird sodann ausdrücklich gesagt, dass jede 
Bezeichnung sich auf eine existierende Sache bezieht, und daraus her- 
geleitet, dass sich infolgedessen auch die Bezeichnung Nichts auf eine 
solche richtet?). Bei den Beweisen liegt somit der Gedanke zu Grunde, 
dass den sprachlicher Ausdrücken Realitäten entsprechen müssen. 


Von der nämlichen Denkweise lässt sich Fredegis auch bei der Er- 
örterung der Frage, ob der Finsternis Existenz zukommt, leiten. Er 
beruft sich für die Richtigkeit seiner positiven Bewertung zunächst auf 
Gen. 1, 2, wo es heisst: „Finsternis war über dem Abgrund“ und operiert 
hier mit dem Wort „war“. Wie bei dem ersten im vorigen Fall ange- 
führten Beweise das affirmative Sein der Kopula als das der Existenz 
auffassend, lehrt er, dass mit diesem Prädikat etwas als ein wirklich 
Seiendes bezeichnet werde®). Im Anschluss an Gen. 1, 4 und 5, wonach 
Gott zwischen Licht und Finsternis schied und das Licht Tag und die 
Finsternis Nacht nannte, macht er ferner geltend, dass da Gott kein Ding 
ohne Namen geschaffen und keinen Namen ohne ein entsprechendes existie- 
rendes Ding gegeben habe, so müsse ein solches auch die Finsternis sein. 


Die Möglichkeit blosser Gedankendinge ist demnach für Fredegis nicht 
vorhanden. Blossen Worten und grammatikalischen Satzteilen lässt er 
Reales ausserhalb unseres Geistes entsprechen. Wenn auch hier nur von 
Worten, nicht von Begriffen die Rede ist, so ist doch nicht zu leugnen. 
dass dieser Standpunkt an den sog. extremen Realismus erinnert. Indessen 
muss doch sofort darauf hingewiesen werden, dass zu Fredegis’ Zeit der 
Schulstreit über die Universalien noch nicht ausgebrochen war. Nicht das 
Mindeste deutet in dem Traktat darauf hin, dass der Verfasser über die 
objektive Geltung der Allgemeinbegriffe reflektierte. Möglicherweise kam 
er unter dem Eindruck der Augustinischen Lehre, dass der Urstoff kein 
völliges Nichts, sondern nur ein prope nihil ist, zunächst zur Deutung 


1) Bei Ahner 16, 13 ff. Endres weist a.a.O. 441 f. darauf hin, das 
das Thema des Nihil im Alcuinschen Schulkreis behandelt wurde und der 
Meister im Hinblick darauf erklärt hatte: Nomine est et re non est, dass aber 
Fredegis diese Behandlung als verfehlt ansah. Seinem Beweis zufolge müsste 
freilich das Nichts schlechthin etwas Positives bedeuten. Die Praxis entspricht 
aber durchaus nicht der Theorie. Wie eine Stelle (bei Ahner 20, 14; vgl. S. 34) 
zeigt, fasst er in anderem Zusammenhang das Nichts in negativem Sinne auf. 


2) A.a.0. 18, 17 fi. 
>, A,a.0. 20, 8 ff. 
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jenes Nichts, .von dem die hl. Schrift spricht, als des Urstoffs und eines 
Etwas. Dem entsprechend lag für ihn dann auch eine positive Wertung des 
Begriffs der Finsternis nahe. Dialektisch befähigt wollte er diesen Stand- 
punkt mit logischen Hilfsmitteln entwickeln. Dabei benutzte er vor allem 
den der Frühscholastik geläufigen Gedanken, dass die Worte Zeichen für 
etwas sind und deutet das „etwas“ in dem erwähnten realistischen Sinn. 
Eine Verteidigung des Satzes, dass jeder Bezeichnung eine res existens 
entspricht, findet nicht statt. 

Nicht selten ist Fredegis als ein Vorgänger Eriugenas betrachtet 
worden. Auf Grund der Annahme, dass ersterer in dem Nichts das gött- 
liche Sein erblickt, hat man bei beiden bereits einen Anflug von Pantheismus 
finden wollen. Eine solche Identifizierung hat Fredegis aber nicht vor- 
genommen. Wohl liegt indessen in anderer Hinsicht manches im Keime 
vor, was sich bei dem Hofphilosophen Karls des Kahlen in voller Ent- 
faltung findet. Dies gilt bezüglich der Anwendung der Dialektik, des 
syllogistischen Verfahrens auf theologische Fragen, des Versuchs, die Sätze 
der hl. Schrift spekulativ zu durchdringen. Schliesslich mag das von 
Fredegis über das Verhältnis von Worten und Dingen Gesagte als eine Art 
Vorstufe des extremen Realismus anzusehen sein. Auf Grund dieser Be- 
ziehungen an eine Beeinflussung Eriugenas durch Fredegis zu denken, 
wäre jedoch völlig verfehlt. Abgesehen davon, dass über die Abfassungs- 
zeit des Traktats De nihilo et tenebris nähere Angaben fehlen und 
folglich nicht mit Sicherheit festgestellt werden kani, ob er schon vor 
Eriugenas. Hauptwerk geschrieben war, lässt doch der Gedanke an den 
gewaltigen Unterschied zwischen der Intelligenz beider Männer diese Mög- 
“ lichkeit ausscheiden. Dass Eriugena, ein geistiger Fechter und spekulativer 
Kopf ersten Ranges, von dem unbeholfenen Fredegis angeregt sein sollte, 
erscheint wenig wahrscheinlich. Der Realismus des Schotten findet über- 
dies in dessen Empfänglichkeit für die ihm durch Dionys vermittelte neu- 
PIStOMSGhe Denkweise seine volle Erklärung. 


Schluss. 

Wie die vorangehenden Einzeluntersuchnngen deutlich zeigen, steht 

die Erkenntnislehre des frühesten christlichen Mittelalters unter der Vor- 
herrschaft der Platonisch-Augustinischen Denkweise. Die Seele als solche 
gilt als das Subjekt der sinnlichen Wahrnehmung so gut wie als das des 
vernünftigen Denkens. Der Augustinische Gedanke, dass die Sinneswahr- 
nehmung bereits Urteilen und infolgedessen Denken in sich schliesst, tritt 
bei Cassiodor und Hraban scharf hervor. Bei der Erörterung über die 
einzelnen Sinne steht die der Natur der Gesichtsempfindung obenan. 
Während Cassiodor und mit ihm Hraban die Platonische Sehstrahlentheorie 
verfechten, bekennt sich Isidor im Anschluss an Lactanz zur Annahme 
einer Fernwirkung der Seele. Die Ausführungen über das Gedächtnis, die 


Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik. 369 


Einbildungskraft, die Unterscheidung von phanfasia und phantasma sind 
durchweg von Augustinischen Reminiszenzen beherrscht. Auf dem Gebiet 
des höheren Erkennens wird die Aristotelisch-Boäthianische Abstraktions- 
lehre mit ihrer empirischen Tendenz neben der apriorisch gerichteten‘ 
Augustinischen Illuminations- und Irradiationstheorie vertreien, und zwar in 
der Weise, dass ersterer das Feld der Erfahrung zugewiesen wird, was 
seitens Cassiodors und Isidors geschieht und dass letzterer die Gottes- 
erkenntnis zufällt, was wieder bei Gregor mehr hervortritt. Es ist insofern 
derjenige synthetische Standpunkt, der bei Isaak von Stella, Hugo von St. 
Vietor, den beiden ersten Franziskanerlehrern Alexander von Hales und 
Johannes von Rupella vorliegt, in der Bildung begriffen. Bei der meta- 
physischen Beleuchtung des Erkenntnisursprungs sucht die neuplatonisch- 
Augustinische Lichttheorie sich zu eigen machend, Cassiodor zu zeigen, 
dass die Seele nach ihrer innersten und tiefsten Natur Licht im eigentlichen 
„ Sinne ist. Die Frage der objektiven Gültigkeit des Erkennens bleibt 
unberührt. Was über das Erfassen des sinnlichen Objekts gesagt wird, 
gründet sich auf den naiven Realismus. Grenzen der Erkenntnis werden 
im Anschluss an die Tradition für die Gotteserkenntnis angenommen. Auch 
die Schwierigkeiten der Selbsterkenntnis werden nicht selten betont. Isidor 
bezweifelt auch die Möglichkeit wirklichen Wissens für eine Reihe astro- 
nomischer Fragen. Der Standpunkt der mystischen Erkenntnislehre, wo- 
nach durch eine Verbindung mit der Gottheit eine über das normale Mass 
hinausgehende Steigerung unserer Erkenntnis, eine visionäre Schauung des 
Göttlichen möglich ist, und damit jene Denkweise, welche im zwölften 
Jahrhundert bei Bernhard von Clairvaux und den Viktorinern und gegen 
. Ausgang des Mittelalters bei Eckhard, Tauler, Suso und Ruesbrock Vollen- 
dung und Ausklang findet, liegt in voller Entwicklung bereits bei Gregor 
- vor; Cassiodor und Hraban ist sie nicht unbekannt '). 


!) Eine Fortsetzung obiger Untersuchung. bildet meine Schrift Die Er- 
kenntnislehre des Johannes Eriugena. Erschienen ist bereits hiervon der 1. Teil 
(Schriften der Strassburger Wissenschaftlichen Gesellschaft in Heidelberg, Neue 
Folge 3. Heft, 1921). 
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Bonaventuras Verhältnis zum Ontologismus. 
Von Dr. theol. et phil. J. Hessen, Privatdozent in Cöln.; 


Im Jahre 1840 trat der italienische Philosoph und Theologe Vincenzo 
Gioberti mit einem bedeutsamen Werke an die Oeffentlichkeit, das den 
Titel führte: /ntroduzione allo studio della filosofia. Das System, das er 
in diesem grossangelegten Werke entwickelt, bezeichnet er selbst als 
„ontologismo“. Darnach bildet den Ausgangspunkt unseres gesamten Er- 
kennens das absolute Sein. Dieses wird von uns unmittelbar, intuitiv er- 
kannt. Dabei offenbart es sich uns als die schöpferische Ursache der 
endlichen Dinge. Infolgedessen werden mit dem absoluten Sein zugleich 
auch die geschöpflichen Dinge von uns erkannt. Lo spirito intuente, sagt 
Gioberti, percependo l’Ente nella sua concretezza, non lo contempla unica 
nella sua entitä astratta e raccolto in s& stesso, ma qual & realmente, cio® 
causante, producente le esistenze....e quindi apprende le creature, come 
il termine esterno, a cui l’azione dell’ Ente si riferisce?). 

Gioberti betrachtet demnach das Absolute als das Ersterkannte und 
die Quelle aller übrigen Erkenntnisinhalte. Die Neuheit und 
Kühnheit dieser Theorie liess unsern Philosophen Umschau halten nach 
Anknüpfungspunkten bei den Denkern der Vorzeit. Er glaubte solche vor 
allem in jener platonisch - augustinischen Richtung zu finden, wie sie von 
Augustin begründet, im Mittelalter in Bonaventura ihren hervor- 
ragendsten Vertreter gefunden hat, um dann in der Neuzeit durch Male- 
branche eine eigenartige Fortbildung zu erfahren?).. Auf diese drei 
Denker beruft sich Gioberti und führt zahlreiche Stellen aus ihren Werken 
an®). In bezug auf Bonaventura erklärt er, er finde bei ihm die 
Grundzüge seiner eigenen Theorie wieder t). 

Mit diesem Bestreben, an die christlichen Denker der Vorzeit anzu- 
knüpfen und sich an sie anzulehnen, stiess nun aber Gioberti bei seinen 
Gegnern auf entschiedenen Widerspruch. Was speziell seine Berufung auf 
Bonaventura anbelangt, so suchte vor allem Zigliara in seinem Werke: 
Della luce intellettuale e dell’ ontologismo (Rom 1874) das Unrecht Gio- 
bertis und seiner Anhänger darzutun. Schon vorher hatte Krause in 
seiner Dissertation: $. Bonaventurae de origine et via cognitionis intellee- 
tualis doctrina ab ontologismi nota defensa (Münster 1868) den Nachweis 


') Introduzione (Brusselle 1844) II. 198. 
?) Vgl.a.a.0.1 141. 

®) Vgl. II, Nota 37, 39, 41. 

*) Ebd. S. 444, 
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zu erbringen gesucht, dass von Ontologismus beim Doctor seraphicus keine 
Spur zu finden sei. In derselben Richtung bewegten sich die Arbeiten des 
Ign. Jeiler, der ebenfalls bemüht war, den antiontologistischen Charakter 
von Bonaventuras Erkenntnislehre und ihre grundsätzliche Ueberein- 
stimmung mit der Lehre des Aquinaten darzutun !). 


Damit war nun aber noch nicht das letzte Wort in der Frage nach 
dem Verhältnis Bonaventuras zum Ontologismus gesprochen. Wie wenig 
dies der Fall war, beweist schon die Tatsache, dass Denifle in seiner 
Seuseausgabe vom Jahre 1880 ganz im Sinne der Ontologisten behaupten 
konnte, Bonaventura betrachte Gott als das Ersterkannte?). Die Frage 
trat dann von neuem in den Gesichtskreis der philosophiegeschichtlichen 
Forschung, als man daran ging, die Gottesbeweise in der Scholastik zu 
untersuchen. Hier trat zuerst Grunwald in seiner Arbeit über die „Ge- 
schichte der Gottesbeweise im Mittelalter‘ unserer Frage näher. Sein 
Urteil stimmt mit dem Denifleschen völlig überein. Auch er findet beim 
Kirchenlehrer eine „dem ÖOntologismus zuneigende Denkweise, .. . nach 
welcher die Voraussetzung aller übrigen Erkenntnis oder doch wenigstens 
der Erkenntnis der oberen Begriffe die Kenntnis vom Dasein Gottes ist“ ®), 
Bonaventura lehrt nach ihm zwar keinen „vollkommen ausgebildeten On- 
tologismus‘, aber „Neigungen und Ansätze wird man bei ihm kaum leugnen 
dürfen“ %). 

Auf Grunwalds Arbeit folgten wenige Jahre später die „Quellenbeiträge 
und Untersuchungen zur Geschichte der Gottesbeweise im dreizehnten 
Jahrhundert“ von Daniels. Auch er erörtert das Verhältnis Bonaventuras 
zum Öntologismus, kommt aber dabei zu einem wesentlich andern Ergeb- 
nis als sein Vorgänger. „Hielt Bonaventura, so fragt er, Gott für das 
primum cognitum ?“ Diese Frage glaubt er verneinen zu müssen. Er sagt: 
„Unter der Voraussetzung, dass es sich um eine aktuelle, formelle Erkennt- 
nis, um eine cognitio explicita, nicht blos implicita und um Priorität des 
Ursprungs handelt, trage ich kein Bedenken, mit einem unbedingten Nein 
zu antworten‘). Daniels gibt darum den Gegnern des Ontologismus Recht. 
Nach ihm hat der oben erwähnte Ign. Jeiler mit seiner Interpretation der 
Bonaventuratexte „das Richtige zweifelsohne getroffen“). 

Fast gleichzeitig mit dem letztgenannten Forscher, aber noch ein- 
gehender als dieser, untersuchte E. Lutz in seiner Arbeit über „die Psy- 


!) Vgl. besonders: S. Bonaventurae principia de concursu dei generali ad 
actiones cansarum secundarum collecta et S. Thomae doctrina confirmata,” Ad 
Claras Aquas 1876. 

2) Die deutschen Schriften des seligen Heinrich Seuse (München 1880) 
263, A.1. 

3) Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgang der Hoch- 
scholastik (Beiträge zur Gesch. d. Philos. des Msslallern, hersg. von Baeumker, 
VI, 3, Münster 1907) S. 127. 

D) A.a.0. 130. 

5) Quellenbeiträge u. Untersuchungen zur Geschichte der Be ree im 
13. Jahrh. sine VII 1—3, Münster 1909) 144. 
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chologie Bonaventuras‘“ anhangweise die „Stellung Bonaventuras zum On- 
tologismus“. Sein Urteil liegt gleichsam in der Mitte zwischen den beiden 
zuletzt vernommenen Ansichten. Den Gegnern der Öntologisten vermag 
er nicht beizupflichten. Ihrem Bestreben gegenüber, „Bonaventuras Er- 
kenntnislehre um jeden Preis in Uebereinstimmung mit der thomistischen 
erscheinen zu lassen‘, ist vielmehr „zuzugestehen, dass Bonaventura vom 
absoluten Sein oft in einer Form spricht, welche ohne Rücksichtnahme 
auf die übrigen Elemente seiner Erkenntnislehre leicht zu ontologistischer 
Interpretation Anlass geben kann. Das Gleiche gilt von seinen Aus- 
führungen über die Kenntnis der Dinge in arte aeterna oder in legibus 
divinis. Dabei aber muss wieder und wieder hervorgehoben werden, dass 
der Schein des Ontologismus schwindet, wenn man alle Elemente der Er- 
kenntnislehre Bonaventuras in Betracht zieht‘‘Y). Diese wird nach Lutz nur 
dann richtig verstanden, wenn man die Auffassung Bonaventuras von der 
Seele als imago Dei zugrunde legt. „Weil die Menschenseele ein Abbild 
Gottes ist, weil von Gottes Geist der Seele gleichsam etwas mitgeteilt 
wurde, glaubt Bonaventura sagen zu dürfen, unser Geist berührt in Aus- 
übung seiner höchsten Fähigkeiten die göttliche ratio selber. Noch vie] 
mehr! Diese selber wirkt in ihm, ist der Grund für alle höheren Tätig- 
keiten, weil die Seele nur imago Gottes geworden ist, indem dieser sich 
ihr auf irgend eine Weise selber mitteilte. Sie berührt die höchsten Ge- 
setze immer bis zu einem gewissen Grade, weil sie stets ein Abbild 
Gottes bleibt“ ?). . 

Auch Lutz’s Untersuchung bedeutet noch nicht das letzte Wort 
in der Diskussion unserer Frage. Sein Lösungsversuch hat vielmehr in 
Karl Heim einen scharfsinnigen Kritiker gefunden. Nach ihm „kann 
Lutz die augustinisch orientierten Stellen mit den übrigen Voraussetzungen 
Bonaventuras nur, dadurch in Einklang bringen, dass er ihnen ihren eigent- 
lichen Sinn nimmt und Bonaventura von der Berührung mit der ratio 
aeterna nur ‚gleichsam‘, also, im uneigentlichen Sinne sprechen lässt als 
von etwas, was er ‚glaubt sagen zu dürfen‘, obwohl es im eigentlichen 
Sinne des Wortes nicht zutrifft, da es sich nicht um eine Berührung mit 
Gott selbst, sondern nur mit einem anerschaffenen, Gott ebenbildlichen 
Element der eigenen Seele handelt“ ®). Demgegenüber betont Heim scharf 
„Zwischen einer Berührung des Wesens Gottes im eigentlichen Sinne und 
der Ausübung einer von Gott anerschaffenen, gottebenbildlichen Geistes- 
funktion besteht ein Gegensatz, der zwar durch zweideutige Redewendungen 
verhüllt werden kann, der aber, sobald man die beiderseitigen Vorstellungen 
ernst nimmt und in ihre Konsequenzen verfolgt, zu einem Gegensatz zweier 
Weltanschauungen führt‘ #). 

Damit haben wir den Punkt erreicht, -auf dem sich die Diskussion 
unseres Problems gegenwärtig befindet. Wollen wir zu ihrem Austrage 

!) Die Psychologie Bonaventuras (Beiträge VI, 4—5, Münster 1909) 212. 

2) A.a 0. 214 f. 


?) Das Gewissheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schleicr- 
macher ade 1911) 39. 
TAU BBT v 
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und damit zur endgültigen Lösung der Frage einen Beitrag liefern, so 
werden wir zunächst einmal zusehen müssen, ob und wie Bonaventura 
selbst Stellung zur Lehre des Ontologismus genommen hat. 

In den Quaestiones disputatae de scientia Christi, in denen Bonaventura 
seine Erkenntnislehre entwickelt!), werden wir über den fraglichen Punkt 
aufs beste belehrt. Der Kirchenlehrer wirft hier die Frage auf: Utrum 
quidquid cognoseitur cognoscatur in ipsis rationibus aeternis? Dieser Satz 
kann nach ihm einen dreifachen Sinn haben. Er kann zunächst besagen : 
ad certitudinalem cognitionem concurrit lueis aeternae evidentia tanguam 
ratio cognoscendi tota et sola. Diese Ansicht, die offenbar mit der Auf- 
fassung Giobertis völlig identisch ist, lehnt Bonaventura ab. Sie würde 
nach ihm eine gänzliche Aufhebung des Unterschiedes bedeuten, der besteht 
zwischen der,Erkenntnis im Diesseits und derjenigen im Jenseits, zwischen 
dem Erkennen auf Grund der Natur und demjenigen auf Grund der Gnade, 
zwischen dem Wissen durch Vernunft und dem Wissen durch Offenbarung. 
Bonaventura nimmt hier also in durchaus negativem Sinne zum Ontologis- 
mus Stellung. 

Es ist nun aber für uns von Wichtigkeit, zu sehen, wie er den obigen 
Satz verstanden wissen will. An zweiter Stelle erörtert er die Auslegung 
des Satzes, die ihm den Sinn gibt: ad cognitionem certitudinalem necessario 
concurrit ratio aeterna quantum ad suam influentiam, ita quod cogno- 
scens in cognoscendo non ipsam rationem aeternam attingit, sed influen- 
tiam eius solum. Gegen diese Auffassung, wie sie der Aquinate vertritt, 
bemerkt Bonaventura vor allem, sie werde dem hl. Augustin nicht gerecht, 
der ausdrücklich lehre, dass die ewigen Wahrheitsregeln nicht als Habitus 
unseres Geistes, sondern als transzendente, in der ewigen Wahrheit ver- 
ankerte Gesetze unser Erkennen normieren. — Nun lässt jener Satz noch 
einen dritten Sinn zu: ad certitudinalem cognitionem necessario requiritur 
ratio aeterna ut regulans et ratio motiva, non quidem ut sola et in sua 
omnimoda claritate, sed cum ratione creata, et ut ex parte a nobis con- 
tuita secundum statum viae. Dies ist ‚die Ansicht Bonaventuras. Für 
sie beruft er sich auf seinen Meister Augustinus. Als inneren Grund 
macht er die nobilitas cognitionis et dignitas cognoscentis geltend, die es 
verlange, quod mens nostra in certitudinali cognitione aliquo modo altingat 
illas regulas et incommutabiles rationes. 

Aus diesen erkenntnistheoretischen Erörterungen geht ein Zweifaches 
deutlich hervor. Bonaventura lehnt einerseits die Lehre des Ontologismus, 
wonach die Intuition des Absoluten die alleinige Quelle der menschlichen 
Erkenntnis ist, rundweg ab. Anderseits aber begnügt er sich auch nicht 
mit der Annahme eines Einflusses der göttlichen Vernunft auf den erkennen- 
den Geist im Sinne des hl. Thomas, sondern fordert eine unmittelbare Be- 
rührung unseres Geistes mit der ewigen Vernunft und eine intuitive Er- 
kenntnis derselben. Freilich ist diese Intuition nur eine teilweise und un- 
vollständige, entsprechend dem Diesseitszustande, in dem wir uns befinden. 


1) Er tut das in der IV. Quaestio, die handelt: de cognitionis humanae 
suprema ratione. Opera V (Quaracchi 1891) 17—27. Zum folg. vgl. 22—24. 
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Infolgedessen muss zu dem göttlichen Vernunftlicht als weitere Erkenntnis- 
quelle die Tätigkeit der geschöpflichen Vernunft hinzutreten, die aus dem 
Sinnesmaterial die Wesensbegriffe der Dinge durch Abstraktion gewinnt. 
Anima, so lehrt Bonaventura im obigen Zusammenhang, attingit rerum 
similitudines abstractas a phantasmate tanquam proprias et distinctas 
cognoscendi rationes, sine quibus non suffieit sibi ad cognoscendum lumen 
rationis aeternae, quamdiu esi in statu viae. 

Messen wir nun diese Erkenntnistheorie an der ontologistischen 
Doktrin, so werden’ wir sowohl Uebereinstimmung als auch Verschiedenheit 
feststellen müssen. In Uebereinstimmung befinden sich beide hinsichtlich 
der Annahme, dass unser Geist die ewige Vernunft unmittelbar berührt 
(attingit), dass diese also von uns geschaut wird (contuita). In der näheren 
Bestimmung dieser Intuition gehen nun aber die beiden Theorien weit 
auseinander. Während nämlich der Ontologismus aus ihr den Gesamt- 
inhalt unseres Erkennens herleitet, nimmt Bonaventura noch eine zweite 
Erkenntnisquelle an, die zu der ersten ergänzend hinzutritt. Durch diese 
Anniahme erscheint seine Erkenntnislehre gegen den Ontologismus scharf 
abgegrenzt. Anderseits springt aber auch ihre Verschiedenheit von der 
thomistischen Erkenntnistheorie in die Augen. Denn der Gedanke eines 
unmittelbaren Kontaktes unseres Geistes mit dem göttlichen, eines wenn 
auch nur teilweisen Schauens der ewigen Vernunft ist ihr vollständig 
fremd. Gegenüber dem von Lutz gemachten Versuche, die hier bestehende 
Kluft zu überbrücken, ist darum K. Heim mit seinen kritischen Be- 
merkungen durchaus im Recht!?). 

Unsere Aufgabe könnte nun in der Hauptsache als gelöst gelten, 
wenn Bonaventura nicht sein Itinerarium mentis in Deum geschrieben 
hätte. Denn gerade auf dieses Büchlein haben sich die Ontologisten 
berufen. Vor allem sind es „die Ausführungen Bonaventuras über den 
Begriff des Seins, über dessen Bedeutung beim Erkenntnisvorgange“, die 
den Ontologisten Anlass gegeben haben, „sich auf unseren Scholastiker zu 
‚berufen‘‘?). Sehen wir zu, ob sie dazu berechtigt waren. 


Wie schon der Titel erkennen lässt, will Bonaventura in jenem 
„aureum opusculum‘“ den Weg beschreiben, auf dem unser Geist zu Gott 
gelangt. Nachdem er in den beiden ersten Kapiteln die Spuren des 
Schöpfers in der äusseren Natur aufgedeckt hat, sucht er im dritten 
Kapitel zu zeigen, wie sich Gott in der Menschenseele und ihren Kräften 
widerspiegelt. Gedächtnis, Intellekt und Wille weisen uns in ihren Funk- 
tionen hin auf Gott. Ganz besonders gilt dies vom menschlichen Intellekt. 
Seine Tätigkeit besteht in der Bildung von Begriffen (terminorum), Urteilen 
(propositionum) und Schlüssen (illationum). Um mit den letzteren zu 
beginnen, so eignet den echten Schlüssen Denknotwendigkeit. Dieses 
ideale Moment kann aber weder aus der materiellen Welt noch auch aus 
der menschlichen Seele stammen: venit igitur ob exemplaritate in arte 


) Vgl. auch das Urteil M. Baumgartners in: Ueberwegs Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie II!" (Berlin 1915) 445. 
2) E. Lutz, a.a.0. 201. 
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aeterna !). Etwas Aehnliches gilt von den evidenten Urteilen. In ihnen 
erfasst unser Geist eine unvefänderliche Wahrheit. Da er nun aber selbst 
veränderlich ist, so kann er die unwandelbare Walırheit nur schauen durch 
ein völlig wandellos strahlendes Licht, das darum nichts Geschöpfliches 
sein kann. Seit igitur in illa luce, quae illuminat omnem hominem 
venientem in hune mundum, quae est lux vera et Verbum in principio 
apud Deum). 

Die urteilende und schliessende Tätigkeit des Verstandes beruht somit 
auf einer göttlichen Erleuchtung. Wie steht es nun aber mit der Be- 
griffsbildung? Weist auch diese Funktion des Intellektes auf Gott als 
ihre notwendige Voraussetzung hin? Der Doctor seraphicus beantwortet 
diese Frage mit einem entschiedenen Ja und sucht dies folgendermassen 
zu begründen. ; 

Wenn wir irgend ein Ding definieren wollen, so bedienen wir uns 
höherer Begriffe. Diese setzen nun aber ihrerseits noch wieder höhere 
und allgemeinere Begriffe voraus. So kommt man schliesslich zum 
höchsten und allgemeinsten Begriff, dem Seinsbegriff. Die Definition irgend 
eines Dinges beruht mithin letzten Endes auf der Kenntnis jenes allgemeinsten 
Begriffs. Da nun alles endliche Sein mit Unvollkommenheiten behaftet ist, 
alles Negative aber nur durch ein Positives begriffen werden kann, so 
kann die Definition eines geschöpflichen Dinges nur mit Hilfe des Abso-- 
luten erfolgen, setzt die Kenntnis des absolut vollkommenen Seins not- 
wendig voraus. Non venit, sagt Bonaventura, intellectus noster ut plene 
resolvens intelleectum alicuius entium creatorum, nisi iuvetur ab intellectu 
entis purissimi, actualissimi, completissimi et absoluti, quod est ens simpli- 
citer et aeternum, in quo sunt rationes omnium in sua puritate. (Juomodo 
autem sciret intellectus, hoc esse ens defectirum et incompletum, si 
nullam haberet cognitionem entis absque omni defectu ??), 

Vergleichen wir diese Bestimmungen mit den oben wiedergegebenen 
Ausführungen der Quaestiones disputatae, so scheint ein Widerspruch 
zwischen ihnen zu bestehen. Dort hatte nämlich Bonaventura die göttliche 
Erleuchtung unseres Intellektes und das darauf beruhende Schauen der 
ewigen Wahrheit auf die obersten Begriffe und Grundsätze beschränkt 
gedacht, die Begriffe der wirklichen Dinge dagegen aus der Erfahrung und 
der Tätigkeit des intelleetus agens hergeleitet. Gerade durch diese An- 
erkennung eines selbständigen aposteriorischen Wissensbezirks neben’ dem 
apriorischen erschien uns seine Erkenntnislehre deutlich gegen den On- 
tologismus abgegrenzt. Die Ausführungen des Itinerarium scheinen nun 
diese Grenzlinie völlig zu verwischen und die früheren Bestimmungen um- 
zustossen. Denn hier lässt Bonaventura auch die Erkenntuis der empirischen 
Dinge durch die göttliche Vernunft bedingt sein, die somit als die Quelle 
des gesamten Erkennens erscheint. 

Einen Versuch, beide Auffassungen miteinander in Einklang zu bringen, 
macht unser Scholastiker nicht. Doch gibt er uns einen Fingerzeig, in 


!) Cap. III, n. 3. h 
») Ebd. — °) Ebd. 2 
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welcher Richtung ein Ausgleich zu suchen ist, Er betont nämlich an der 
angeführten Stelle des Itinerarium, dass es sich hier um eine erschöpfende 
Wesensbestimmung der empirischen Dinge handle (plene seiri definitio 
alicuius specialis substantiae). Der Intellekt wird hier als intellectus plene 
resolvens gekennzeichnet. Von diesem unterscheidet Bonaventura ander- 
wärts den intellectus apprehendens, der auf Grund der Sinneswahr- 
nehmung das Wesen der Dinge erfasst!). Während dieser, so wird hier 
ausgeführt, die niedrigen Begriffe ohne die höheren gewinnen kann, ist das 
bei jenem nicht der Fall. Eine vollkommene Definition kann vielmehr 
nur durch den Begriff des höchsten Seins erreicht werden: intellectu resol- 
vente perfecte non potest intelligi aliquid, primo ente non intellecto?). 
Demnach fordert also Bonaventura nur für den intellectus plene resolvens 
die Kenntnis des absoluten Seins, nicht dagegen für den intellectus appre- 
hendens. Es steht mithin nichts dawider, dass der letztere seine Inhalte 
aus der empirischen Wirklichkeit schöpft. .Und so dürfte denn durch jene 
Unterscheidung der eben festgestellte Gegensatz überbrückt und die 
früheren Bestimmungen aufrechterhalten sein. 


Nun könnte’ freilich jemand einwenden: wenn der intellectus appre- 
“ hendens die species der Dinge erfasst, so ist damit eine eigentliche Wesens- 
erkenntnis gegeben, die der Ergänzung durch einen intelleetus resolvens 
weder fähig noch bedürftig ist. Demgegenüber muss nun aber darauf hin- 
gewiesen werden, dass die vom intellectus agens aus dem Sinnesmaterial 
herausgearbeiteten Wesensbegriffe der Dinge nach Bonaventuras Ansicht 
noch dunkel und unvollkommen sind. Jene species gelten ihm als 
obtenebratae, admixtae obscuritati phantasmatum?). Soll es zu einer voll- 
kommenen Erkenntnis kommen, so ist das nur möglich mit Hilfe des 
ewigen Wahrheitslichtes. Si scire est cognoscere, rem aliter impossibile se 
habere, necessarium est, ut ille solus scire faciat, qui veritatem novit et 
habet in se veritatem *). 


Den verschiedenen erkenntnistheoretischen Ausführungen Bonaventuräs 
liegt demnach eine einheitliche, vom Ontologismus durch eine 
deutliche Linie getrennte Auffassung zugrunde. Nun hat man 
aber von ontologistischer Seite auf gewisse Sätze im fünften Kapitel des 
Itinerarium hingewiesen, die einen vollen Ontologismus statuieren sollen. 
Sehen wir zu, wie es sich damit verhält. 


Das in Rede stehende Kapitel handelt von der fünften Stufe der 
Kontemplation.: ‘ Hatten wir Gott bisher extra nos und intra nos betrachtet, 
so gilt es jetzt contemplari Deum supra nos. Zu dem: Zwecke müssen 
wir unsern Blick richten auf das Sein als solches (ipsum esse). Dieses ist 
das ‚Gegenteil vom Nichtsein (nihil habet de non - esse). Da nun aber 
das Nichtsein die Verneinung. des Seins ist, so kann es nur durch das Sein 
begriffen werden (non cadit in intellectum nisi per esse). Dieses aber setzt 


*) I Sent..d. 28, dub. 1. 
Ebd 


®) Collat. in Hex. 12. n. 5. 
*) Ebd. 
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seinerseits keinen höheren Begriff voraus; denn alles, was erkannt wird, 
wird entweder als ein Nichtseiendes oder als ein potentiell Seiendes oder 
endlich als ein aktuell Seiendes erkannt. Wenn demnach das Nichtseiende 
nur durch das Seiende, das potentiell Seiende nur durch das aktuell 
Seiende begriffen werden kann und „Sein“ eben die reine Wirklichkeit des 
Seienden (ipsum purum actum entis) bedeutet, so folgt daraus: esse est 
quod primo cadit, et illud esse est quod est purus actus. Dieses 
Sein kann aber kein partikulares und begrenztes sein, weil es dann mit 
Potenz vermischt wäre. Es kann aber auch kein analoges Sein darstellen; 
denn dieses hat am wenigsten Aktualität, weil es den niedrigsten Grad 
vom Sein besitzt. Restat igitur, quod illud esse est esse divinum!?). 


Der vorgeführte Gedankengang ist mit dem des dritten Kapitels im 
wesentlichen identisch. Beide Male sucht Bonaventura unter Zugrunde- 
legung des Axioms, dass alles Negative nur durch ein Positives begriffen 
werden kann, Gott als das primum cognitum zu erweisen. Die Modifikation, 
die dieser Gedanke im dritten Kapitel durch die Einführung des Begriffs 
„intellectus resolvens“ erhält, fehlt freilich an der letztgenannten Stelle. 
Hier wird vielmehr Gott ausdrücklich als die notwendige Voraussetzung für 
unser gesamtes Erkennen bezeichnet. Mira igitur, so fährt der Heilige 
nach den zuletzt zitierten Worten fort, est caecitas intellectus, qui non 
eonsiderat illud quod prius videt et sine quo nihil potest cognos- 
cere?). 

Es sind verschiedene Versuche gemacht worden, dieser Stelle ihren 
ontologistischen Sinn zu nehmen. Nach Lutz haben wir es „hier nur 
mit dem abstrakten Begriffe des Seins zu tun, wenn Bonaventura letzteres 
auch als reinstes und vollkommenstes ausgibt“ ®). Allein, wie wir gesehen 
haben, identifiziert unser Scholastiker expressis verbis das esse quod primo 
cadit in intelleetu mit dem esse divinum. Lutz konnte zu seiner Ansicht 
nur dadurch kommen, dass er diese Ausführungen Bonaventuras übersah 
und die fragliche Stelle ohne «Berücksichtigung des Vorhergehenden inter- 
pnetierte. 

In anderer Weise findet sich Daniels mit unserer Stelle ab. Er gibt 
zwar zu, dass Bonaventura im fünften Kapitel des ltinerarium das göttliche 
Sein als das Ersterkannte hinstellt*). Aber er tut es nach ihm nicht 
grundsätzlich und allgemein, sondern im Hinblick auf die in Rede stehende 
Kontemplationsstufe. „Nur auf der fünften Stufe der Beschauung‘“ hält er 
Gott „für das primum cognitum“>). Allein auch diese Auffassung wird 
der fraglichen Stelle nicht gerecht. Denn diese verrät von einer solchen 
Einschränkung ihres Sinnes nichts, sondern ist ganz allgemein und grund- 
sätzlich gehalten. Auch hat Bonaventura, wie wir gesehen haben, die- 
selben Gedanken der Hauptsache nach schon bei der Behandlung der 


1) Kap. V, n. 3. 
%) Ebd. n. 4. 

.3) A. a. 0. 203. 
*) A.a.0. 149, 
») Ebd, 
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dritten Komtemplationsstufe ausgesprochen, so dass von einer Beschränkung 
ihres Sinnes auf die fünfte Beschauungsstufe keine Rede sein kann. 

„Im fünften Kapitel des Itinerarium ist es... zu klar ausgesprochen 
wenn es bis dahin nicht geschehen wäre, dass Gott das zuerst Erkannte 
sei*?). Dieses Urteil des Philosophiehistorikers J. A. Endres werden 
wir uns aneignen müssen. Denn wie die felılgeschlagenen Interpretations- 
versuche von Lutz und Daniels zeigen, können jene Ausführungen nur im 
ontologistischen Sinne verstanden werden. Soweit darum die Öntologisten 
sich auf sie beriefen, waren sie im Rechte. Dabei übersahen sie jedoch, 
dass sie eben nur den Bonaventura des Itinerarium, nicht dagegen den 
ganzen Bonaventura für sich in Anspruch nehmen durften. Dieser hat 
nämlich, wie wir gesehen haben, dort, wo er sich ex professo mit dem 
Erkenntnisproblem beschäftigt, eine scharfe Linie zwischen seiner und der 
ontologistischen Lehre gezogen. Diese Linie tritt im dritten Kapitel des 
Itinerarium zwar nicht so deutlich hervor, ist aber doch, wie wir gezeigt 
zu haben glauben, vorhanden. Erst im fünften Kapitel erscheint sie ver- 
wischt. Dabei ist aber wohl zu berücksichtigen, dass Bonaventura hier als 
Mystiker spricht,. der ganz von dem Bestreben beseelt ist, das menschliche 
Geistesleben in die innigste Beziehung zum absoluten Geiste zu setzen. 
Diese Absicht hat ihn offenbar dazu verleitet, die früher gezogenen Grenz- 
linien zu überschreiten und in die Bahnen des anderwärts von ihm ab- 
gelehnten Ontologismus einzulenken. Scharf ausgedrückt würde man sagen 
können: als Mystiker ist Bonaventura ÖOntologist, als Philosoph ist er 
Idealist im Sinne Platos und Augustins. 


!) Geschichte der mittelalterlichen Philosophie (Kempten u. München 1908) 108. 


Rezensionen und Referate. 


Erkenntnistheorie. 


Was ist Naturgesetz? Von Eleutheropulos, Professor an der 
Universität Bern. Bern und Leipzig 1921, Bircher. 

Auf diese Frage gibt der Vf. die kurze Antwort: „Naturgesetz ist ein 
Satz, der hypothetisch die (oder eine) bestimmte Ahhängigkeit der Dinge 
von einänder angibt, dessen Gesetzesform aber von unserer Logizität stammt“. 
Darin scheint derselbe Gedanke ausgesprochen, den Kant von der gesamten 
Naturordnung aufstellt, dass sie lediglich das Werk des ordnenden Ver- 
standes ist. Damit wird den Naturgesetzen objektive Geltung abgesprochen. 
Jedenfalls wird vom Vf. der hypotlietische Charakter sehr stark betont. 
„Was wir wissen wollen, ist, ob diese Gesetze, heute entdeckt oder auf- 
gestellt, auch für immer gelten und notwendig gelten“. Er bemerkt mit 
Recht: sie haben keine metaphysische Geltung. „Zwar hat ein Axiom, ein 
Gesetz oder Prinzip, das auf Grund bestimmter Eıfahrungen entdeckt oder 
aufgestellt wurde, den Anspruch, auch auf jede gleiche Erfahrung ange- 
wandt zu werden; aber es ist auch klar, dass dies faktisch (für uns Men- 
schen, endliche Intelligenzen) nur eine hypothetische Bedeutung haben kann 
und hat: wir wissen nicht, ob wir morgen nicht vor Ertahrungstatsachen 
stehen werden, die uns zwingen, unsere Auffsssung von der Beziehung 
gewisser Dinge zu ändern... Alle Axiome, Gesetze und Prinzipien der 
Naturforschung sind a'so für eine mögliche Erfahrung nur Hypothesen, die 
auch modifiziert und ersetzt werden können und eventuell auch müssen“. 

Diese sehr skeptische Ansicht von der Geltung der Naturgesetze erklärt 
der Vf. genauer durch die Bemerkung: „Wir ändern ein aufgestelltes Ge- 
setz nicht, weil es auch anders lauten kann (konnte), sondern weil wir in 
Unkenntnis aller möglichen Induktionsglieder es nicht richtig formuliert, 
nicht richtig erfasst hatten“. 

Doch will der Vf. den Naturgesetzen nicht alle Geltung absprechen, 
ja er vindiziert ihnen eine solche in einem eigenen Abschnitte: „Die Wahr- 
heit des Naturgesetzes“, 

„Die Frage ist nunmehr die: gibt es wirklich Gesetze, Axiome und 
Prinzipien, nach denen die Naturvorgänge sich richten ? Diese Frage ent- 
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hält eigentlich einen puren Unsinn, obschon sie immer in dieser Weise 
formuliert wird; denn wir gehen eben nicht von Gesetzen aus, um zu sehen, 
ob die Naturvorgänge ihnen entsprechen, sondern wir gelangen zu den 
Gesetzen, indem wir die Naturvorgänge, die Erfahrungstatsachen bearbeiten‘. 

Das scheint ein blosser Wortstreit zu sein. Es ist doch klar, dass 
wenn man aus der Erfahrung die oft wiederkehrende Wirkungsweise kennen 
gelernt hat, man auch fragen kann, ob diese eine allgemeine ist. Es ist 
Sache einer exakten Induktion, diese Allgemeinheit darzutun, wenn wir 
auch nicht alle möglichen Fälle’kennen. Sehr richtig ist die Fragestellung 
des Vfs., „ob die Relationen, z.B. die Gesetze, welche wir aus der Er- 
fahrung gewinnen, auch in den Dingen wirklich enthalten sind, und nicht 
das sind, was wir aus ihnen in unserem Geiste machen“. Und er antwortet 
darauf: „Ich bın also der Meinung, dass keine triftigen Gründe gegen die 
Annahme vorhanden sind, dass den Axiomen, Gesetzen und Prinzipien der 
Naturforschung eine Wirklichkeit entspricht“. Er glaubt, es sei das uralte 
Problem von der Wirklichkeit der Universalbegriffe. Das trifft zu ın- 
. sofern, als die Nominalisten nicht bloss die ab-trakten allgemeinen Begriffe 
für blosse Worte erklärten, sondern auch die durch Induktion gewonnenen. 
Nicht recht verständlich _ist, was der Vf. behauptet: „Die Prinzipien der 
Naturforschung sind keine universalia, und so gilt von ihnen auch nicht 
der Streit, ob sie realia oder nominalia seien; sie sind notwendig als realia 
zu fassen“. 

Zwischen unserer Frage und der im Universalienstreite verhandelten 
besteht der grosse Unterschied, dass die Realität der Allgemeinbegriffe 
verneint wurde, weil es kein Allgemeines gäbe. Die allgemeinen Natur- 
gesetze dagegen werden beanstandet, weil nicht alle Fälle beobachtet sind 
und weil die Beobachtung selbst nur Hypothetisches liefert. Diese Bedenken 
‚werden zerstreut, indem man darauf hinweist, dass eine richtige Induktion 
zeigt, ‘wie die betreffende Erscheinung nicht aus zufälligen, vorübergehenden 
Umständen, sondern nur aus einer inneren, notwendigen konstanten Ursache 
erklärt werden kann. Das Hypothetische der Beobachtung haftet auch 
unserer Erkenntnis von der Aussenwelt überhaupt an. Wir sind aber ebenso 
gewiss über die Existenz von allgemeinen Naturgesetzen wie von der 
Existenz der Natur, beide stellen sich uns ganz gleich objektiv gegeben dar. 

Man kann unsere Annahme von der Existenz der Natur auch eine 
Hypothese nennen, aber sie ist jedenfalls die allerannehmbarste gegenüber 
dem Idealismus, Solipsismus u.a. Es ist also Einsicht in die objektive 
Welt, die uns nötigt, die Welt und allgemeine Gesetze anzunehmen, nicht, 
wie der Vf. behauptet, „der Zwang eines Mechanismus durch Anpassung“. 
Nur ein gewisser innerer natürlicher Drang zur Objektivierung unserer 
Wahrnehmungen 'mag dabei mitwirken. 

Zum Schlusse behandelt der Vf. die „Metaphysik der Naturgesetze“, 
Er fragt, „ob eine letzte Notwendigkeit der Beziehungen denkbar ist... auf 
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Grund alles dessen, was wir von der Natur wissen. Nun, ich bejahe es 
nun“. Aber „ich bin der Meinung, der Weltgrund ist uns dem Wesen 
nach eine unbekannte Grösse. Er ist für uns ein unerkennbares ‚Uretwas‘, 
die ‚Substanz‘. So nehme ich denn auch eine uns weiter unbekannte‘ 
Notwendigkeit in ihm an, die in den Relationen der Dinge und in unserer 
Logizität sich kundgibt‘“. 

Dass uns der Weltgrund ganz und gar unerkennbar sei, kann nicht 
zugegeben werden. Die Beziehungen der Dinge sind nicht durchweg not- 
wendige, mit ihrem Wesen gegebene, sondern sie weisen eine auffallende 
Ordnung, eine Zweekmässigkeit auf, die nur eine höchste Intelligenz ihnen. 
geben konnte. Auch ist der Weltgrund Schöpfer der Geister,: muss also 
selbst geistig sein. 

Auch ist nicht zuzugeben, dass den Naturgesetzen eine metaphysische 
Notwendigkeit zukomme. „Somit sagen wir jetzt umgekehrt, dass alles in 
‚ der Welt doch notwendig geschieht. Die Gesetze der Naturforschung, 
wären wir imstande, sie ein für allemal genau richtig zu erkennen, müssten 
nicht nur die Notwendigkeit in sich schliessen, dass sie alle Vorgänge er- 
klären, sondern auch die Notwendigkeit, dass sie allein und keine anderen 
Gesetze, d. h. Relationen möglich sind. Dann zwar können, ja müssen wir 
metaphysisch diese Welt sowohl als die einzige als auch die eine Möglich- 
keit aus dem Urgrunde denken; dann verhielte es sich auch mit den Natur- 
gesetzen so... Hätten wir den nötigen Geist, um diesen Weltgrund zu 
erkennen, so würden wir alles logisch daraus ableiten können als die ein- 
zige Möglichkeit aus der einzigen Prämisse“, 

Der Weltgrund muss zwar absolut notwendig sein (denn es ist ein 
innerer Widerspruch, dass alles kontingent sei), aber zugleich intelligent 
und frei, weil er aus den möglichen Dingen eine beschränkte Anzahl aus- 
gewählt hat. Es ist doch evident, dass nicht alles existiert, was existieren 
könnte. Es könnten mehr Menschen, mehr Tiere, mehr Pflanzen existieren, 
als tatsächlich vorhanden sind. Diese haben vor den unendlich vielen anderen, 
die gleich möglich sind, nichts voraus, dass sie allein Existenz verlangten. 
Existierten alle möglichen Körper, wäre der Raum vollständig ausgefüllt, und 
eine Bewegung in ihm wäre unmöglich. Was der Vf. von der Unmöglich- 
keit des leeren Raumes sagt, ist also durchaus unbegründet und kann für 
die absolute Notwendigkeit der Naturgesetze nicht geltend gemacht werden, 

Ist aber der Weltgrund frei, so konnte er statt der jetzigen Welt mit 
diesen Körpern und ihren Gesetzen auch andere ins Dasein setzen. Sie 
sind demgemäss notwendig, aber bloss physisch notwendig, jedoch zugleich 
kontingent, hypothetisch, da der Schöpfer, der sie frei aufstellte, zu jeder 
Zeit sie auch aufheben kann. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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Unsere Aussenwelt. Eine Untersuchung über den gegenständ- 
lichen Wert der Sinneserkenntnis. Von Josef Gredt, Bene- 
- diktiner der Beuroner Kongregation. Verlagsanstalt Tyrolia 1921. 


Eine viel umstrittene, in dieser Zeitschrift auch bereits mehrfach behandelte 
Frage soll in der vorliegenden Schrift einer Lösung entgegengeführt werden. 
Sie will dartun, „dass wir durcb unsere Sinneserkenntnis Gegenstände erfassen, 
die von dieser Erkenntnis selbst verschieden sind, und dass wir diese Gegen- 
stände unmittelbar erfassen und so wie sie an sich sind“ (II). Der Vf. löst 
also die Frage im Sinne des „naiven Realismus“, den er jedoch wegen 
des unangenehmen Beigeschmackes des Wortes „naiv“ als „natürlichen 
Realismus‘ bezeichnet. Scharf nimmt er Stellnng gegen den „kritischen Realis- 
müs‘ und gegen die Leugner der sekundären Sinnesqualitäten. Letzterer An- 
‚sicht habe er auch einmal gehuldigt, aber bald sei ihm jedoch klar geworden, 
„dass diese Ansicht folgerichtig die ganze Aussenwelt verflüchtige und auch 
das Licht drinnen im Bewusstsein auslösche, d.h. zur Verzweiflung führe an 
aller Wahrheit“ (ebenda). Diese letzten Worte geben schon von Anfang an 
einen Fingerzeig, in welcher Richtung manche Beweise Gredts liegen werden. 
Auch die obige Zusammenstellung des „kritischen Realismus“ mit dem Idealis- 
mus ist vom Vf. nicht ohne Grund gewählt worden, wie sich später noch 
zeigen wird. 

Gredt sucht der grossen Schwierigkeiten, die im natürlichen Realis- 
mus liegen, „die den Alten unbekannt waren und zu deren Lösung die neueren 
Vertreter der alten Lehre nichts vollständig Befriedigendes vorbrachten“, selber 
Herr zu werden. „Dabei suchte er grundsätzlich vorzugehen, indem er sich 
bestrebte, den Gegenstand des unmittelbar einleuchtenden Sinneszeugnisses 
möglichst genau festzustellen und von allen Zutaten zu befreien. So lösten 
sich mit einem Schlage die meisten Schwierigkeiten, die anfänglich unüber- 
windlich erschienen“ (IV). Der Vf. glaubt, dass wegen dieser genauen Bestimmung 
des Gegenstandes des unmittelbaren Sinneszeugnisses sein Realismus auch als 
kritisch bezeichnet werden müsse (V). Wir haben also wohl hierin die Grund- 
lage von Gredts Ausführungen zu sehen. Deshalb soll darauf etwas näher 
eingegangen werden. 

Die Thomisten Dekan ta hen die Sinneserkenntnis der äusseren Sinne 
wesentlich Anschauung sei, so dass die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes 
notwendig zur äusseren Sinnesempfindung gehöre als wesentliches Glied dieser 
Empfindung. Und zwar findet nach der Lehre der Thomisten diese Anschauung 
statt unter Ausschluss eines jeden ausgeprägten Erkenntnisbildes. Es verhält 
sich daher die Erkenntnis der äusseren Sinne in Bezug auf ihren Gegenstand 
gar nicht hervorbringend. Sie bildet diesen Gegenstand in keiner Weise, sondern 
empfängt ihn ... dieser Gegenstand (der jedem Erkennen innerlich ist) ist 
in keiner Weise von der äusseren Sinneserkenntnis gebildet, weder dem Inhalte, 
noch der Form, noch der Gegenwart nach. Er ist in jeder Weise von aussen 
empfangen‘ (168). 

„Diese Lehre der Thomisten, die, wie gezeigt werden soll, sich einleuchtend 
aus dem Zeugnis des Bol era ergibt und eine Zolwendige Voraus- 
«etzung ist für die Wahrhaftigkeit und Sicherheit der Sinneserkenntnis. ist je- 
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doch, genauer zu bestimmen durch die Unterscheidung des doppelten Gegen- 
standes: des Gegenstandes drinnen und des Gegenstandes draussen ausserhalb 
des Organismus. . Die äussere Sinneserkenntnis ist wesentlich Anschauung im 
strengsten Sinne des Wortes nur bezüglich des Gegenstandes drinnen, nicht 
„bezüglich des Gegenstandes draussen, denn Anschauung im strengsten Sinne 
des Wortes hat man nur von dem, was man in sich, nicht von dem, was man 
in einem andern, in einem Abbilde erkennt. Die Gegenstände draussen schauen 
wir nur an, insofern sie uns physisch mitgeteilt sind durch die Gegenstände 
drinnen. Wir schauen sie in ihren physischen Wirkungen an unserem Organis- 
mus. Wir schauen sie so, wie sie uns physisch (durch ihre Wirkungen) be- 
rühren. Dadurch erkennen wir sie aber unfehlbar genau, zwar nicht so, wie 
sie absolut in sich sind, sondern so, wie sie physisch durch ihre Einwirkung 
auf uns sich uns mitteilen. Es ist also die äussere Sinneserkenntnis eine 
Tätigkeit, durch die der Erkennende erkenntnismässig erfasst und besitzt den 
Gegenstand drinnen, so wie er an sich ist, und durch den Gegenstand drinnen 
auch den draussen, so wie er vom Gegenstande drinnen hergestellt und abge- 
bildet wird“ (169). Dieser „Gegenstand drinnen“ ist z.B. für das Auge 
“ das Netzhautbild (173). 

Er hat „eine gewisse Aehnlichkeit mit dem ausgeprägten Erkenntnisbilde. 
Obwohl er schlechthin nicht formales Zeichen, psychische Erkenntnisform ist, 
sondern Gegenstand, so ist er dennoch in einer gewissen Beziehung formales 
Zeichen, insofern er nämlich als drinnen sich nicht zeigt. Und eben dadurch 
ähnelt er der Erkenntnisform, dem ausgeprägten Erkenntnisbilde. Wie dieses, 
ohne sich selbst zu zeigen, etwas von sich Verschiedenes, das von ibm Darge- 
stellte zeigt, ebenso zeigt der Gegenstand drinnen, ohne sich selbst als solchen 
zu zeigen, etwas von sich Verschiedenes, das von ihm Dargestellte‘‘ (64). 

‘ Zum Beweise für diese thomistische Lehre wird angeführt das einleuch- 
tende Zeugnis des Selbstbewusstseins, das uns die äussere Sinneserkenntnis als 
nicht hervorbringend hervorhebt (170 ff.); sie ist „ferner eine notwendige 
Forderung zur sicheren Erkenntnis der körperlichen Aussenwelt“ (173 ff.). 

Gestützt auf diese seine Ausführungen gibt Vf. zunächst positive Beweise da- 
für, dass wir unmittelbar bewusstseinsjenseitige Gegenstände erfassen (193—226). 
dass auch die unmittelbar sinnfälligen Beschaffenheiten als solche bewusstseins- 
jenseitig sind (226—236). Ferner stützt Gredt darauf auch die Widerlegung 
der Einwände, die gegen den natürlichen Realismus erhoben werden (237—322), 
besonders im letzten Teile, wo er sich mit Brühls Werk „die spezifischen 
Sinnesenergien“ und seinen Artikeln im „Phil. Jahrb.‘“ auseinandersetzt. 

Es seien hier vorerst einige kritische Bemerkungen gemacht über diesen 
„Gegenstand drinnen“. Gr. will von seinem thomistischen Standpunkt aus ihn 
durchaus nicht identifiziert wissen mit einem „ausgeprägten Erkenntnisbilde“. 
Dieses lehnen bekanntlich die Thomisten für die äussere Sinneswahr- 
nehmung ab. Die Gründe, die sie dafür angeben und deren Würdigung in 
die Psychologie gehört, scheinen aber andern Philosophen in keiner Weise 
durchschlagend. Ich möchte mich hier nur an Gredts Darstellung halten), die 
mir einen gewissen Selbstwiderspruch zu enthalten scheint. Einerseits soll die 
äussere Sinneswahrnehmung vollständig passiv sein... „Es verhält sich ... 
die Erkenntnis der äusseren Sinne... gar nicht hervorbringend. Sie 
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bildet ihren Gegenstand in keiner Weise, sondern empfängt ihn“. Anderseits 
scheint aber der Vf. die äussere Sinneswahrnehmung auch wieder als aktiv 
darzustellen; wehigstens fasse ich so die folgenden Worte auf: „die äussere 
Sinneserkenntnis ist eine Tätigkeit, durch die der Erkennende erkenntnis- 
mässig erfasst und besitzt den Gegenstand drinnen“. Wie will Gredt diesen 
Widerspruch lösen? Weiterhin: die eben beschriebene Tätigkeit muss doch 
etwas hervorbringen bei dem Erfassen des „Gegenstandes drinnen‘. Das 
naturgemässe Produkt dieser Tätigkeit wäre doch wohl ein „ausgeprägtes 
Erkenntnisbild“, sei es nun, dass dieses real von der Erkenntnistätigkeit 
verschieden ist oder nicht (welches letztere das wahrscheinlichere ist). Gredt 
selber gibt in der oben aus S. 65 seines Buches angeführten Stelle zu, dass 
der „Gegenstand drinnen‘ eine gewisse Aehnlichkeit mit dem ausgeprägten 
Erkenntnisbilde habe. Diese Aehnlichkeit ist mir sehr einleuchtend, weniger 
hingegen die angebliche Verschiedenheit. Wäre es nicht besser und konse- 
quenter, den doch eigentlich inkonsequenten thomistischen Standpunkt inbezug 
auf die äussere Sinneserkenntnis aufzugeben ? 

An einem Beispiel soll nun gezeigt werden, wie Gredt mit seiner Unter- 
scheidung zwischen dem „Gegenstand drinnen“ und dem „Gegenstand draussen‘ 
die Einwände gegen den natürlichen Realismus zu lösen versucht. S. 154 
steht der Einwand: „Wenn die Interferenzfarben als solche gegenständ- 
lich sind, so ergibt sich das Widerspruchsvolle, dass ein und dasselbe Subjekt 
an derselben Stelle von zwei einander entgegengesetzten Akzidenzien behaftet 
ist. So zeigen Seifenblasen je nach dem verschiedenen Sehwinkel, unter dem 
sie angeschaut werden, an derselben Stelle verschiedene Farben für verschiedene 
Beobachter. Gibt man aber zu, dass die Interferenzfarben nicht als solche, 
sondern nur ihrer Ursache nach objektiv sind, dann ist kein Grund, diese Auf- 
fassung nicht auch auf alle Farben auszudehnen“. Antwort: Die... Farbe 
ist wahrhaft und wirklich verschieden nach der Verschiedenheit der Richtung, 
in der die Wellen sich zu den Augen der Beschauer hin verbreiten. Für den 
einen Beschauer werden durch ‚Interferenz die Strahlen dieser, für den andern 
die Strahlen jener Länge aufgehoben. Und so wird derselbe Gegenstand (die 
Seifenblase) dem Auge dieses Beschauers so verändert, dem des andern aber 
anders verändert mitgeteilt, indem für den einen diese Farbe in Wegfall kommt, 
für den andern jene. So hat das Netzhautbild des einen Beobachters wirklich 
diese, das des andern jene Farbe. Der unmittelbare Gesichtsgegenstand, das 
Netzhautbild, wird also ganz der Wahrheit gemäss gesehen, der mittelbare 
Gegenstand ausserhalb des Auges aber unvollkommen, so wie er durch das Netz- 
hautbild dargestellt ist“ (256). Hier wie überhaupt: in seinem ganzen Buche 
sucht Gredt den physikalischen Tatsachen gerecht zu werden, aber auch die 
Sinnesqualität im Sinne des natürlichen Realismus in ihrer Objektivität auf- 
recht zu halten. Der „Gegenstand drinnen“ ist das dabei dienende 
Hilfsmittel. Er soll eine Erklärung ermöglichen für das unverkennbar bei den 
Sinnesqualitäten mitsprechende subjektive Element. Ich glaube, man 
wird dem Vf. beistimmen können, wenn er sagt: „Manche der gegebenen Er- 
klärungen mögen mehr Erklärungsversuche sein als endgültige Erklärungen. 
Allein sie genügen zur Verteidigung des natürlichen Realismus. Es genügt, zu 
zeigen, dass die angeführten Tatsachen auf irgend eine Weise sich auch 
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anders erklären lassen, als auf die von den Gegnern namhaft gemachte, wäh- 
rend die Gegner dartın müssten, dass die von ihnen verfochtene Erklärung die 
einzig mögliche sei. Viele dieser Tatsachen sind eben physikalisch und physio- 
logisch dunkel genug und deswegen einer endgültigen Erklärung noch nicht. 
zugänglich (321). 

Vom Standpunkt des Erkenntnistheoretikers aus hält Gredt dem kritischen 
Realismus vor, er verfalle dem Skeptizismus (211 f.), dem Kantischen 
Phänomenalismus (213); es trete bei ihm ein ganz auffälliger Mangel an Folge- 
richtigkeit zutage (214). Dieselben schweren Anklagen erhebt er gegen die 
Leugner der Objektivität der Sinnesqualitäten. Diese Ansicht ist teilweiser 
Phänomenalismus und Idealismus; sie führt zum akosmistischen Idealismus. 
und zum vollständigen Skeptizismus (231). Besonders sieht Gredt eine grosse 
Gefahr im kritischen Realismus für die Neuscholastik. „Wenn der kri- 
tische Realismus im Heereslager der neueren im Idealismus versunkenen Philo- 
sophie einen Aufstieg zum Besseren bedeutet, so bedeutet er hingegen bei den 
Neuscholastikern einen Abstieg auf der schiefen Ebene zum Idealismus“ (234). 

Es sind dies alles schwere Anklagen, auf die aber von den Gegnern schon 
längst Antworten gegeben worden sind. Man kann wohl, wenn man das „Für“ 
und „Wider gegeneinander abwägt, sagen, dass Idealismus und äh 
Klippen sind, an denen das Schifflein des kritischen Realismus zerschellen 
könnte, wenn es nicht sachkundig und zielsicher gesteuert wird. Aber die 
kritischen Realisten wissen das selbst sehr gut und tun deshalb ihr Möglichstes, 
um es nicht zur Katastrophe kommen zu lassen. Es muss bei näherer Prüfung 
ihrer Beweise und Ausführungen doch wohl zugegeben werden. dass der kri- 
tische Realismus durchaus nicht notwendigerweise zum Idealismus führt. 
Dasselbe muss auch gesagt werden von denen, die die Objektivität der Sinnes- 
qualitäten in dem vonGredtvertretenen Sinne leugnen. Eines frei- 
lich ist unbedingt zu sagen, dass jene, die jede Qualität in dem Körper 
leugnen und nur mechanische Bewegung gelten lassen, sich den Vor- 
wurf der Inkonsequenz mit Recht gefallen lassen müssen und dass ihre Ansicht 
folgerichtig zum akosmistischen Idealismus führen muss. Ich möchte zur näheren 
Behandlung dieser Sache auf die Arbeit hinweisen, die A. Stonner in dieser 
Zeitschrift veröffentlicht hat: „Der kritische Realismus und die Erkenntnis der 
Aussenwelt‘“ (1920 2. Heft 106—136). Im wesentlichen decken sich meine An- 
schauungen mit den dort vorgetragenen. 

Gredts Buch ist ein Werk, das man mit grossem Interesse und vielem 
Nutzen liest. Es verrät den tiefgründigen Metaphysiker und zugleich den gründ- 
lichen Kenner der empirischen Tatsachen. Eingehend und scharf, aber stets 
ruhig und mit wissenschaftlicher Objektivität setzt er sich mit allen Einwänden 
auseinander. Mögen seine Darlegungen, die ja nach seinem eigenen Geständnis 
vielfach nur Erklärungsversuche sein sollen, zur Kdärung der so heiss um- 
strittenen Probleme beitragen. Endgültig gelöst ist die grosse Frage noch 
nicht. 

Fulda. Dr. E. Koch. 
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Psychologie. 

Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und 
Ethik der Persönlichkeit. Von Ed. Spranger. Zweite, 
völlig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. 8°. X u. 4035. 
Halle :Saale) 1921, Max Niemeyer. Preis geh. 4 50,— und 
Zuschläge. 


Aus dem wertvollen Aufsatze über „Lebensformen“, den Eduard Spranger 
für die Alois Riehl zum 70. Geburtstage dargebrachte Festschrift (1914) beige- 
steuert hatte, ist nun ein stattliches Buch geworden, von dem man sich eine 
vertiefte Auffassung der Persönlichkeitspsychologie erwarten durfte. Eine 
Persönlichkeitsethik ist dazu gekommen und beides, Psychologie und Ethik 
der Persönlichkeit, ist jetzt zu einer systematischen „geisteswissenschaftlichen“ 
Untersuchung zusammengefügt worden. Eine Fülle frischer Gedanken, ein 
Reichtum fruchtbarer Durchblicke durch das gesamte menschliche Geistes- 
leben ist in Sprangers Buch niedergelegt; zum Teil ganz neue Aufgaben er- 
wachsen daraus der Psychologie, der Philosophie und der Geschichtswissenschaft. 
In einer Besprechung können sie kaum angedeutet werden. 


Das inhaltsreiche Werk ist trotzdem natürlich weder eine gänzlich un- 
abhängige noch eine abschliessende Leistung; dessen ist sich der fremde und 
eigene Leistung gerecht würdigende Verfasser wohl klar. Was aus der neueren 
und neuesten Philosophie und Geisteskultur da und dort laut anklingt, sind 
zunächst Ideen des Neuhumanismus und des deutschen Idealismus, dann be- 
sonders die Wertphilosophie und die Phänomenologie der jüngsten Jahrzehnte. 
Das Ganze aber ist getragen von platonischem, genauer gesagt von neuplatonischem 
Geiste. Spranger bekundet in letzter Hinsicht selbst (31; vgl. 35, 45, 69, 102): 
„das Leben ist..... für uns immer schon ein verwickelter Prozess, und 
seine einfachen Sinnkomponenten treien für uns fast nirgends mehr so isoliert 
auf, dass sie unmittelbar auf einen abstrakten Gedanken gebracht werden 
können. Plötzlich aber tat sich mir die Einsicht auf, dass eben diese Ver- 
webung gerade zum methodischen Ausgangspunkt genommen werden müsse. 
Vielleicht unter der dunklen Einwirkung neuplatonischer Ansichten formte sich 
mir de Gewissheit, dass in allem alles enthalten sei. In jedem Ausschnitt 
des geistigen Lebens sind, wennschon in ungleicher Stärke, sämtliche geistigen 
Grundrichtungen enthalten. Jeder geistige Totalakt zeigt dem analysierenden 
Blick alle Seiten, in die sich der Geist überhaupt differenzieren kann“. Un- 
zweifelhaft geht diese Betrachtung in die tiefsten Gründe des Seins; ob sie 
aber nicht doch nicht das Seiende schlechthin zu sehr idealisiert, um nicht 
zu sagen spiritualisiert? Der Geist, das geistige Sein „beherrscht“ ja wohl 
alles, indem er ihm einen „Sinn“ und einen ‚„Wert“ verleiht; muss er dazu 
aber auch — irgendwie — alles sein? An diesem Punkte steigt die schwere 
Frage auf, die in Sprangers „Geisteswissenschaft“ nicht genug zur Geltung 
kommt: das rein erkenntnistheoretische Problem der Wirklichkeit und ihrer 
Erfassung, die „blosse‘“ Erkenntnis in ihrem Verhältnis zur sinngebenden und 
sinnerfüllenden Erkenntnis, der „Wert“ der empirischen und der „geistes- 
wissenschaftlichen‘‘ Methode gegenüber der Wirklichkeit. 
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Ueberhaupt: Was ist „Wert“ und „Wertung“? Was ist „Geist“ im 
Sprachgebrauch unseres Verfassers? Ueber „Wert“, „Wertarten“, 
„Wertungsakt“ finden wir eine Reihe von Erläuterungen. „Wertungen 
sind eine primäre Funktion des Geistes. Sie werden nicht durch Erkenntnisse 
geschaffen“ (46), wenn auch der Sinn der Wertung nachträglich in Werturteilen 
ausgedrückt werden kann. Die Wertungen sind zwar nicht unabhängig von 
der gesamten inneren Lebenslage des wertenden Subjektes (284), aber ihre 
subjektive Seite ist nicht das Bestimmende und Ausschlaggebende;; der Wert 
kommt aus einer objektiven Sphäre, die Spranger an einem andern Orte (in 
der Festschrift für Johannes Volkelt [1918] 383 f) ausführlich schildert: „Schon 
die reinen Erkenntnisakte schliessen als solche keine Wertung ein; wer 
ästhetisch schafft, hat nicht das begleitende Bewusstsein, etwas zu werten. 
Ja selbst die wirtschaftliche Arbeit an sich ist eigentlich kein Werten. Viel- 
mehr erhalten die Akte den Charakter des Wertens erst den fixierten 
objektiven Gebilden gegenüber, denen der betreffende Akt eine Sinn- 
beziehung verliehen hat. Eine eingesehene Wahrheit hat Erkenntniswert. 
eine Landschaft oder ein Kunstwerk hat ästhetischen Wert, ein Arbeits- 
mittel oder Arbeitsprodukt hat wirtschaftlichen .Wert, eine Bekenntnis- 
schrift hat religiösen Wert, weil sie Gegenstände neuer geistiger Akte 
werden können. Es scheint also, als ob die geistigen Grundakte den 
Wertungscharakter erst durch übergeordnete Akte erhielten, in denen die 
Gegenstände der ersten gleichsam noch einmal Gegenstände der Reflexion 
werden. Dies ist aber nur möglich, wenn sich ihr Sinn bereits objektiv fixiert 
hat in einem Gebilde, das gleichsam den Niederschlag früherer Akte enthält. 
Solche Gebilde sind immer „Wertgebilde‘‘, sie haben objektiven Wert und dieser 
kann in der geistig homologen Einstellung erlebt werden“. — Ist mit diesen 
Worten tatsächlich die objektive Begründung der Werte und Wertgebilde 
gesichert Ich kann es nicht finden. da hier sowohl der geistige Grundakt wie 
der „übergeordnete Reflexions- oder Beziehungsakt doch zunächst nur als 
Akte, d. h. als Betätigungen des Subjektes erfasst werden. Der Gegenstand vor 
allem der Grundakte scheint mir in seiner objektiven, wirklichen Beschaffenheit 
eine zu geringe Rolle zu spielen. Darum ist auch das Reich der „Wertgebilde“ 
nicht in dem herkömmlichen Sinne auf „objektiver Wirklichkeit“ aufgebaut. 
Gewiss kann keiner der wertschaffenden Akte sozusagen nach Belieben Werte 
erzeugen ; bei Spranger scheint er aber doch nur vermöge innerer (apriorischer ?) 
Gesetzlichkeit dazu imstande zu seın. Die objektive Wirklichkeit gelangt in 
solcher kantisch gefäibten Wertphilosophie nicht zur gebührenden Bedeutung, 
Und das Reich der so entstandenen Wertgebilde, das Reich der Wahrheit, der 
Schönheit, des Nutzens. der Liebe, der Freiheit, der Seligkeit (Volkelt-Fest- 
schrift 387) wäre als „eigentliche“, geistige Wirklichkeit so wenig wie das Reich 
platonischer Ideen fähig, der Natur und dem naturhaften Sein mehr als eine 
scheinhafte Wirklichkeit zu verleihen. Bei Spranger erscheint das Problem 
dadurch erleichtert, dass der Mensch mit seinen Akten bezw. Erlebnissen 
(21, 22, 26, 31) als wirkendes bezw. empfangendes Subjekt von vorneherein. 
und ohne weiteres mitten in jene Welt. der Werte hineingestellt wird. . Es 
heisst darüber (14): „Vielleicht ist die Seele auf niederer Entwicklungsstufe 
in allen ihren Lebensäusserungen nur biologisch bedingt. Auf einer höheren, 
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zumal historischen Stufe hat die Seele an objektiven Wertgebilden teil, die 
nicht auf den blossen Wert der Selbsterhaltung zurückführbar sind. Diese 
im historischen Leben entstandenen Verwirklichungen von Werten, die in Sinn 
und Geltung über das individuelle Leben hinausgreifen, nannten wir den Geist, 
das geistige Leben oder die objektive Kultur“. Der Bsgriff des Geistes ist 
damit zunächst objektiv bestimmt als System von Werten, wie sie von den 
menschlichen Subjekten im Laufe der Entwicklung tatsächlich hervorgebracht 
wurden. Es kann gereinigt gedacht werden von all den „Wertentartungen und 
Wertirrtümern“ (16), die sich mit dem Kulturschaffen bisher stets vermischten, 
und ist dann ‚der ideelle Normenkomplex,. der dem einzelnen wie der Gesell- 
schaft gleichmässig als Forderung entgegentritt, wie gewertet. werden soll“ 
(16). Die Art der „Einlagerung“ (vgl. 17) des subjektiven, menschlichen Lebens 
in diese tatsächliche und ideelle Welt des Geistes, bedingt dann den „Sinn“ 
der individüellen menschlichen Geistestätigkeit, und diesen zu ergründen, ist 
Aufgabe der „Geisteswissenschaft“ als Tatsachen- und als Normen- 
forschung. Daraus entsteht demnach „geisteswissenschaftliche“ 
Psychologie und „geisteswissenschaftliche“ Ethik. Die empirische 
Psychologie beschäftigt sich im Unterschiede von der geisteswissenschaftlichen 
Psychologie mit den seelischen Elementen (Vorstellungen, Gefühlen, Begehrungen 
u. s. f.), die als solche des „geisteswissenschaftlichen‘ Zusammenhanges ent- 
behren und in diesem Sinne als „sinnloses Material“ (19) zu gelten haben. 
Ein hochbedeutsames Ziel der Untersuchung ist gewiss mit Sprangers „geistes- 
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psychologie schon abgemüht hat, wird die völlige Unzulänglichkeit der nackten 
empirischen Forschung genügsam empfunden haben. Auf dem Wege, den 
Spranger zeigt, kann tatsächlich für das „Verstehen“ fremder Religiösität, 
überhaupt fremden seelischen Lebens ausserordentlich viel geleistet werden. 
Insofern ist die vorliegende Studie von grösstem Werte für die psyckwlogische 
Bearbeitung der gesamten menschlichen Kulturgeschichte. Aber es darf doch 
nicht vergessen werden, dass die „elementare Psychologie“ keineswegs unnötig 
wird, sondern als strenge Erfahrungsgrundlage umsomehr zu berücksichtigen 
ist, als die geisteswissenschaftliche Methode infolge ihrer zum Teil notwendig 
deduktiven Art in die Gefahr gerät, Konstruktionen zu errichten, die mit der 
Wirklichkeit nur wenig übereinstimmen. Ich möchte nicht behaupten, dass 
Spranger dieser Gefahr erlegen sei. Seine gesamten Ausführungen zeigen 
einen überaus feinen und klaren Blick für die Wirklichkeit. 

Die bisherigen Erörterungen bezogen sich der Hauptsache nach auf den 
ersten Abschnitt des Buches, der die geistesphilosophischen 
Grundlagen behandelt. Imzweiten Abschnitt werden dann die eigent- 
lichen Lebensformen als ideale Grundtypen der Individualität aus- 
geschieden und „geisteswissenschaftlich“ beschrieben. Das Studium dieser 
sechs Typen und ihrer Kombinationen ist sehr anregend und für das 
Verständnis des gegenwärtigen und des geschichtlichen Kulturlebens förderlich. 
Die Typen selbst ergeben sich daraus, „dass jeweils eine bestimmte Sinn- 
und Wertrichtung in der individnellen Struktur als herrschend gesetzt wird“ 
(103). So entsteht der theoretische Mensch, der ökonomische 
Mensch, der ästhetische Mensch, der soziale Mensch, der 
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Machtmensch, der religiöse Mensch. So interessant manche Bemerkung 
über gen letzten Typus auch ist, bezüglich der Grundbestimmung der Religiositä 
wird man der humanistisch angehauchten Auffassung Sprangers entschieden 
widersprechen. Religiosität ist eben nicht genug charakterisiert, wenn sie 
als „dunkelgefühlsmässiger oder vom Denken durchleuchteter Zustand“ dar- 
gestellt ist, „worin das Einzelerlebnis in positive oder negative Beziehung zum 
Gesamtwert des individuellen Lebens gesetzt wird“ (211). Auch ist Gott nicht 
nur das „objektive Prinzip, das als Gegenstand der höchsten subjektiven 
Werterfahrung gedacht wird“ (212). Manche Bedenken steigen ausserdem 
bezüglich der Dreigliederung des religiösen Typus in immanente und trans- 
zendente Mystiker und in gebrochene (dualistische) Naturen (214) auf. 

Der dritte Abschnitt enthält Folgerungen für die Ethik. 
Etwas Richtiges ist hier vor allem damit gesagt, „dass die Sittlichkeit überhaupt 
kein gesondertes Lebensgebiet darstellt, sondern nur eine Form des Lebens 
die sich auf allen Gebieten geltend machen kann oder nicht geltend machen 
kann“ (251). Dass aber die Entstehungsstelle des Ethischen immer der 
Konflikt sei (255), muss- bestritten werden. Die Beziehung von Sittlichkeit ‘ 
und Religion ist nicht völlig durchsichtig; allem Anschein nach geht die 
Religion in der Sittlichkeit auf. Denn „das Sittliche wird erkennbar als die 
zu den Wertinhalten des Lebens hinzutretende Form des Sollens.. Seinem 
Gehalt nach aber ist es die persönliche Richtung auf den höchsten objektiven 
Wert unseres eigenen objektiven Wesens“ (257 f.). 

Der vierte Abschnitt bringt als gehaltreichen Abschluss des ganzen 
die geisteswissenschaftliche Theorie des Verstehens der geistigen 
Strukturen. „Verstehen heisst in die besondere Wertkonstellation eines 
geistigen Zusammenhangs eindringen“ (368). Erst das Verstehen ermöglicht 
eine gerechte und richtige Wertung von Personen und Leistungen. Und 
Spranger nimmt es ernst mit der Befähigung zu Werturteilen. Sie dürfen 
„nicht aus irgendeiner zufälligen Subjektivität heraus gefällt werden, sondern 
es muss eine Persönlichkeit von eigener Reife und Werthöhe den Richter 
machen, eine Persönlichkeit, in der der Geist selbst einen Gipfel erstiegen 
hat“ (389). 

Würzburg. Prof. Georg Wunderle. 


— 


Zur Psychologie der mystischen Persönlichkeit. Mit be- 
sonderer Berücksichtigung Gertruds der Grossen von Helfta. 
Von W. Müller-Reif. Berlin 1921, Dümmler. 


Wenn unberufene Hände an die mystischen Erlebnisse fassen, zer- 
zausen und zerknittern sie mit roher Faust die zartesten Blüten christ- 
licher Frömmigkeit. Sie halten sie für ungebundene Schwärmerei, erklären - 
sie physiologisch durch die Flechsigschen Assoziationszentren, durch wech-. 
selnde Hegemonie der Grossgehirn-Hemisphären, durch neue Nervenbahnen, . 
und wenn sie zu einer psychologischen Erklärung sich erheben, so finden . 
sie darin eine krankhafte Verirrung des Seelenlebens, Hysterie, Vorwiegen, 
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eines allmächtigen und allwissenden Unterbewusstseins, nachhypnolische 
Selbstsuggesti.n usw. Dagegen will der Vf. „ein Phänomen, das heute mit 
zu den bevorzugtesten gehört, in exakt-psychologischer Weise behandeln. 
... So viel ist wohl als erwiesen anzusehen, dass auch das mystische Er- 
leben gewissen fundamentalen Gesetzmässigkeiten folgt, die den Rahmen 
abgeben für die ganze religiöse Wertfülle, die den Mystiker im Verlaufe 
seines Lebens und Wirkens verklärt‘. 

Der Hauptgrund, der zu der Verkennung der Mystik führt, ist die 
Gleichstellung aller Religionen inbetreff der mystischen Erscheinungen. Alles 
Aussergewöhnliche, was in irgend einer Religion oder Sekte einige Aehn- 
lichkeit mit der christlichen Mystik zeigt, wird als Material der Untersuchung 
herangezogen, gleichwertig mit der Mystik der christlichen Heiligen gesetzt. 
Starbuck entnimmt sogar sein Material dem amerikanischen Sektenwesen. 


Ein hl. Paulus, die hl. Brigitta, die hl. Katharina von Siena, die hl. 
Hildegard, die hl. Gertrud, die hl. Theresia usw. müssen sich getallen lassen 
auf eine Stufe mit Schamanen, Buddhisten, Fakiren, Konvulsionisten, Ge- 
sundbetern, mit dem epileptischen Muhammed gestellt zu werden. Es gibt 
nur eine echte Mystik: sie besteht in der innigsten Verbindung mit der 
Gottheit. Wahre Mystik kann darum nur da sich enftalten, wo eine rich- 
tige Erkenntnis Gottes und seines Verhältnisses zum Menschen die Grund- 
lage bietet. Diese Erkenntnis vermittelt nur das Christentum, die Kirche. 
Diese fehlt in den falschen Religionen. Die Gefahr, die Vereinigung pan- 
theistisch, quietistisch zu fassen, liegt ausserordentlich nahe. Selbst auf 
dem Boden des Christentums ist sie häufig zur Klippe für die „After- 
mystiker‘‘ geworden. Man denke nur an die Beguarden, und um von 
Meister Eckehart zu schweigen, an Molinos, die Frau v. Guyon. Selbst ein 
so erleuchteter Kirchenfürst wie Fenelon konnte nur durch das Einschreiten 
der Kirche aus den Netzen der Frau v. Guyon befreit werden, 


Die beiden methodischen Fehler der modernen Religionsphilosophen 
in der Behandlung der Mystik, Herbeiziehung unbewiesener Hypothesen und 
Mangel an Auswahl des zu behandelnden Materials hat der Vf. sorgfältig 
vermieden. Er versucht eine psychologische Erklärung nach den Ergebnissen 
wissenschaftlicher Psychologie und hat einen guten Griff getan in der Aus- 
wahl der Mystiker. Die hl. Gertrud war in ganz besonderer Weise geeig- 
net, einen tieferen Einblick in das geheimnisvolle Wesen der mystischen 
Erlebnisse zu ermöglichen, wird sie ja doch gerade wegen ihrer Often- 
barungen die „Grosse“ genannt. Freilich war sie auch nicht minder gross 
an Heiligkeit; und wahre Mystik verbindet sich nur mit grosser Heiligkeit. 
Zu dem Zieie, das der Mystiker erstrebt, führt mit Sicherheit nur eine 
aussergewöhnliche Heiligkeit. Beide erstreben eine Einheit mit Gott; zu 
der intimsten, wie sie auf der Erde möglich ist. (Vorübergehend können 
auch wohl gewöhnliche Christen solche selige Augenblicke erfahren.) Dies 
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ein neuer Grund, warum es echte Mystik nur in der Kirche gibt; denn die 
Kirche allein kann sich so hervorragender Heiligen rühmen. 

Der Vf. glaubt die Persönlichkeit des Mystikers am ehesten erfassen 
zu können, wenn er seine Entwicklung verfolgt. Darum unterscheidet 
er drei Stadien im Leben des Mystikers, die Vorbekehrungsperiode, die 
Bekehrungskrise, die Nachbekehrungszeit. In diesem Schema muss die 
„Bekehrung‘‘ in einem sehr laxen Sinne verstanden werden. Die modernen 
Religionsphilosophen verstehen sie im strengsten Sinne, die plötzliche Ab- 
wendung von einem sündhaften Leben, sie steht bei ihnen in Mittelpunkte 
der Behandlung. Sie stützen sich dabei auf Aussprüche von Mystikern, 
die nach Eintreten ihres mystischen Erlebens ihr Vorleben sehr hart beur- 
teilen. Das ist eine der Psychologie wohlbekannte Bewusstseinstäuschung. 
Wir sind geneigt, nach unseren inneren Erlebnissen auch fremde und nach 
unseren gegenwärtigen frühere zu beurteilen, namentlich wenn ein unge- 
wöhnlicher Bruch stattgefunden hat. Das sehen wir bei dem grossen hl. 
Paulus, der als Apostel sich für den früheren grössten Sünder erklärt, 
unwürdig, für einen Apostel gehalten zu werden, weil er die Kirche Christi 
verfolgt habe. Er hat ja aber dabei nicht gesündigt, sondern im Gegenteil 
sich hervorgeitan im Eifer für das mosaische Gesetz, welches er als gött- 
liches verehrte. Eine ähnliche Täuschung soll auch dem grossen Augustin 
in seinen Bekenninissen begegnet sein. Der Vf. weist diese Täuschung 
auch bei der hl. Gertrud, die ihr Vorleben sehr hart verurteilte, nach. Er 
sagt: Eine typische Stelle, die zugleich die Lösung dieser Selbstbeurteilung 
andeutet, steht im Gesandten II 23: „Ich verlebte die Jahre von der ersten 
Kindheit an die ganze Jugendzeit hindurch bis beinahe zu meinem 25. Jahre 
so verblendet in Torheit, dass ich... . ohne Gewissensbisse, wie mir jetzt 
scheint, alles getan haben würde, wenn ich Gelegenheit hatte, wenn du 
dasselbe nicht entweder durch den von Natur aus mir innewohnenden 
Abscheu vor dem Bösen und die Liebe zum Guten oder durch äusseren 
Verweis von Seiten des Nächsten verhütet hättest“. Die Bemerkung Ger- 
truds, ‚wie mir jetzt scheint‘, lässt uns ihre Selbstbeurteilung verstehen 
und ist für die psychologische Selbstbeobachtuug Gertruds sehr ehrenvoll. 
Wenngleich eine gewisse Mechanisierung des religiösen Innenlebens vor der 
Bekehrung wohl angenommen werden darf im Sinne einer alltäglich mecha- 
nischen Erledigung der religiösen Pflichten, so muss doch wohl beachtet 
werden, dass diese Selbstschilderung in der Nachbekehrungsperiode ge- 
schrieben ist, nach einer Veränderung des Selbstbewusstseins, nämlich der 
Bekehrung, die stets das Bestreben hat, die Gefühle und Vorstellungen der 
Vorbekehrungszeit aufzusaugen oder doch zu modifizieren. Das ist wohl 
bei solchen Berichten zu beachten“, 

Aber noch eine andere Erscheinung im Leben der Heiligen muss dabei 
beachtet werden. Selbst nachdem sie schon zu hoher Heiligkeit gelangt 


sind, erklären sie sich für die grössten Sünder, schlimmer als die grössten 
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Verbrecher. Uns gewöhnlichen Menschen erscheint eine solche Herabsetzung 
als übermässig, als unwahre Demut, und doch kann bei ihrem Abscheu 
vor jeder Unwahrheit ein solches Urteil nur als Ausdruck aufrichtiger Ge- 
sinnung angesehen werden. Selbst solche, welche in reinster Unschuld ihre 
Jugend verbracht haben, klagen sich so an. Gerade bei der hl. Gertrud 
kann von einer Bekehrung nach schuldvoller Jugend keine Rede sein. 
Schon als Kind wurde sie dem Kloster übergeben und zeichnete sich durch. 
Frömmigkeit und Tugend aus. Wie kann man eine Bekehrung im Leben 
der hl. Theresia finden, die schon als Kind nach dem Martyrium verlangte, 
bei der hi. Katharina von Siena, die als Kind die Einsamkeit aus Frömmig- 
keit aufsuchte, bei der hl. Brigitta, die im Mutterschosse ihre Mutter vor 
Schiffbruch bewahrte! Die grossen mystischen Heiligen hat der Herr schon 
von frühester Kindheit an mit Segnungen überhäuft und für ihre hohen 
Aufgaben vorbereitet. Ihre Bekehrung muss darum richtiger eine Erhebung. 
in eine höhere Sphäre, eine Erleuchtung genannt werden. 

Der Vf. hat sachkundig seine Aufgabe gelöst, er hat Gesetzmässig- 

.keiten auch im mystischen Seelenleben nachgewiesen, durch Analogien das 
mystische Erleben psychologisch aufgehellt; aber eine restlose Erklärung 
zu geben beansprucht er nicht, meint jedoch, dass der Fortschritt der para- 
psychologischen Forschung unser Thema vielleicht einmal weiterfördern 
wird. Darin kann ich seine Hoffnung nicht teilen. Denn die Mystik, die 
echte christliche Mystik, ist über Parapsychologie hoch erhaben, eher könnte: 
man sie metapsychologisch nennen, aber nicht in dem Sinne des Jenseits 
der Seele von Dessoir. Die psychologischen Erklärungen des Verfassers 
schliessen eine sehr beachtenswerte Seite an derselben nicht aus; sie tun 
nicht dar: dass die Mystik eine rein psychologische Erscheinung ist. Ueber- 
natürliche Einwirkungen sind damit recht wohl verträglich. 

Das gesamte Tugendleben des Christen vollzieht sich nach psycho- 
logischen Gesetzen, und doch steht es ganz und gar unter der Mitwirkung 
der Gnade. Ein noch stärkerer Einfluss geheimnisvoller übernatürlicher Art 
wird für das heroische Leben der Heiligen verlangt, und doch verläuft es 
mach psychologischen Gesetzen. Die Einwirkung der Gnade hebt die Natur 
nicht auf, sondern erhebt sie: so dass auch bei den Heiligen das Naturell 
zur Geltung kommt und so von jedem Heiligen gesagt werden kann: Non 
inventus est similis ei. Der hl. Geist rühmt besonders die suavitas der Vor- 
sehung Gottes, sie schmiegt sich den geschöpflichen Anlagen, Neigungen 
usw. an. Selbst unter der Einwirkung der Inspiration behalten die hl. Schrift- 
steller ihre Eigentümlichkeit. 

Darum beweisen die vom Vf. vorgeführten natürlichen Züge aus dem. 
mystischen Leben der hl. Gertrud nicht den rein psychologischen Charakter 
derselben. So betont er besonders, dass ihre Visionen ihren Inhalt aus 
ihrem täglichen Klosterleben entnehmen, aus der Liturgie, aus der hl. 
Schrift. besonders aus dem Hohenliede. „Es ist naheliegend, dass bei dem: 
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Mitgliede eines monastischen Ordens der gesamte Vorstellungskomplex des 
liturgischen Lebens in höherer Bereitschaft steht, zumal das ‚opus Dei‘ 
mit seinem Opfer und kirchlichen Tagzeiten der Hauptinhalt des monasti- 
schen Lebens ist. Die Liturgie mit ihren Symbolen und mannigfaltigen 
Handlungen war die geistige Sphäre, in der sich Gertrud zeitlebens bewegte 
und mit ihr der ganze Helftaer Mystikerinnenkreis. Deshalb die phantasie- 
volle Ausmalung von liturgischen Vorgängen, die Gertrud sodann ego- 
zentrisch bzw. christoegozentrisch umarbeitet. Ausser dem liturgischen Vor- 
stellungskomplex steht bei Gertrud noch der zeitgeschichtlich politische Vor- 
stellungskomplex des höfisch-richterlichen Lebens in höherer Bereitschaft“, 

Gewiss musste die tägliche Beschäftigung sowie die zeitgenössische 
Lage das Vorstellungsleben stark beeinflussen, dass aber alle Visionen als 
reine Phantasietätigkeit anzusprechen seien, lässt sich nicht beweisen. Ganz 
dieselben Erscheinungen finden wir auch in den Visionen der gottgesandten 
Propheten des Alten Testaments, Eher sprechen für rein menschliche Ar- 
beit die legendarischen Züge in den Offenbarungen der Seherin sowie Ent- 
lehnungen aus den Schriften der hl. Väter. Dass alle Visionen der Mystiker 
göttlichen Ursprungs seien, lässt sich nicht halten; dieser stetige persön- 
liche Verkehr mit Gott, mit Christus wäre ein fortgesetztes Wunder; solche 
Wunder sind im höchsten Grade unwahrscheinlich. Aber einen strangen 
Beweis gegen den übernatürlichen Charakter der Offenbarungen bilden auch 
jene Entlehnungen nicht; wir finden sie auch in den inspirierten Büchern 
der hl. Schrift, z. B. im Briela des Apostels Judas. 

Einen stärkeren Beweis für den rein natürlichen, sogar physiologischen 
Charakter der Mystik, ja des religiösen Lebens überhaupt, scheint das Ge- 
setz zu liefern, das Starbuck über den Eintritt der Bekehrung gefunden 
hat. „Wir können es mit Sicherheit als ein Gesetz aufstellen, dass bei 
den Frauen zwei flutartige Wellen religiösen Erlebens um das 13. und 16. 
Jähr vorhanden sind, auf welche noch eine weniger deutliche Periode im 
18. folgt; ‘während bei den Männern die Hochwelle um das 16. Jahr liegt, 
der eine kleinere beim 12. vorausgeht und ein Ansteigen beim 18. oder 
19. nachfolgt“. 

Dagegen ist vor allem einzuwenden, dass, wie schon gezeigt, Mystik 
und Bekehrung nicht so innig zusammenhängen, wie’ hier vorausgesetzt 
wird. Sodann ist das Material, das zugrunde gelegt ist, unvollständig; es 
sind Durchschnittsbekehrungen der Jugendjahre, und doch kommen Be- 
kehrungen wie mystische Erleuchtungen in viel höherem Alter häufig vor; 
was aber vor allem hervorgehoben werden muss, ist das allgemeine psycho- 
logische Gesetz vom innigsten Zusammenhange zwischen geistiger und 
körperlicher Entwicklüng. Da nun zur Zeit der Pubertät eine neue starke 
körperliche Energie sich entfaltet, ist es. selbstverständlich, dass auch die 
geistige und darunter die mächtigste, die religiöse Tätigkeit an sich stärker 
hervortritt. Man hat sich oft gewundert, dass die südlichen Länder mehr 
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Heilige aufweisen, als die nordischen. Unter Heiligen werden hier heroische, 
kanonisierte Heilige verstanden. Die Südländer bleiben nicht so in der 
Mitte des Mässigen stehen wie wir, sondern ihr feuriges Temperament treibt 
sie auch zu ausserordentlicher Tugendübung. 

Mit alledem haben wir nur dargetan, dass die Offenbarungen der 
Mystiker nicht rein natürlich erklärt werden müssen. Damit soll nicht be- 
hauptet werden, dass sie von Gott sind, dass sie immer von Gott sind. 
Nach dem hl. Thomas haben selbst die Propheten Gottes manchmal Mensch- 
liches ihren Weissagungen beigemischt, das wird also auch bei den Mysti- 
kern nicht fehlen. Um sie als wahre göttliche Mitteilungen anzuerkennen, 
müssen ausserordentliche Anzeichen vorhanden sein. So bei der hl. Katha- 
rina von Siena, welche in die Geschicke der Kirche im Auftrage Gottes 
eingriff, bei der hl. Juliana und der hl. Margaretha Alacoque, welche den 
Kult der Kirche beeinflussen konnten. So bei der hl. Theresia, welche 
einen Orden zu reformieren vermochte, die, eine schwache Jungfrau, aller 
menschlichen Mittel entblösst, unter den grössten Schwierigkeiten zweiund- 
dreissig Klöster der strengsten Observanz gründen konnte. Solche ausser- 
ordentliche Beglaubigungen sind selten; häufiger beweisen aussergewöhn- 
liches theologisches Wissen, Kenntnis der Gedanken, Erfüllung von Prophe-- 
zeiungen ihren göttlichen Ursprung. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 
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Aristoteles, Ueber die Dichtkunst. Neu übersetzt und mit Ein- 
leitung und einem erklärenden Namen- und Sachverzeichnis 
versehen von Alfred Gudeman. Der Philosophischen Biblio- 

:thek Band 1. XXIV und 91 Seiten. Leipzig 1921, Meiner. 

Brosch. Mk. 10, gebd. Mk. 15, Geschenkbd. Mk. 20. 

Die Poätik des Aristoteles ist in der Philosophischen Bibliothek zum 
ersten Male 1869 in der jetzt vergriffenen Uebersetzung von Fr. Ueberweg 
erschienen. Der Verfasser der vorliegenden neuen Uebersetzung hat sich 
zu ihrer Veranstaltung und Herausgabe auf die Einladung des Verlegers 
entschlossen, obgleich er, wie er im Vorwort sagt, eben eine weiter aus- 
holende Arbeit über die Aristotelische Poötik vorbereitet, die nach ihm der 
Uebersetzung eher vorangehen oder doch nicht nach ihr erscheinen sollte. 
Denn sie ist bestimmt, den vielfach neuen zu Grunde gelegten Text zu 
rechtfertigen, und exegesiert den Inhalt, was in der Uebersetzung ünter- 
bleibt. Aber weil gegenwärtig die Herausgabe umfassenderer wissenschaft- 
licher Werke ungewöhnlich kostspielig ist, so erschien es nicht angängig, 
mit der Uebersetzung so lange zu warten, ;bis die ‘grössere Arbeit etwa 
erscheinen kann. Auch meint der Vf., diese letztere setze philologisch 
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geschulte und interessierte Leser voraus, und für die Leser, wie sie die 
Philos. Bibliothek vorzugsweise im Auge habe, sei ja die alte Ausgabe in 
Bibliotheken leicht zugänglich. So hat er denn an die Stelle der fort- 
laufenden erklärenden Anmerkungen nur ein Namen- und Sachverzeichnis 
gesetzt (68—91). 

Der Text, an den die Uebersetzung sich hält, weicht von dem Bekker- 
schen Texte erheblich ab, aber auch von dem Vahlens (1886) entfernt 
er sich nach dem Vorwort S. II an fast 300 Stellen, die freilich nicht 
angeführt sind, so dass man hier und da nicht recht einsieht, weshalb das 
Original so wiedergegeben wird, wie es geschieht. Der Vf. benutzt als 
Textesquelle eine syrisch-arabische Uebersetzung, die auf der nachweisbar 
ältesten, spätestens dem 5.—6. Jahrhundert angehörigen Handschrift beruht. 
Er versichert uns S. XIV, dass jene alte griechische Handschrift einen weit 
besseren Text darbot als die älteste uns erhaltene Handschrift, der codex 
Parisiensis 1741 (A°) aus dem 10. Jahrhundert, auf der Vahlen zuerst 
die Rezension konsequent aufgebaut hat. Eine Probe der Bedeutung der 
syrisch-arabischen Uebersetzung als Textesquelle gibt nach dem Vf. S. IV 
sein Artikel im Philologus LXXVI (1920) 239—265. _ 

Auf das Vorwort folgt S. VI ein dankenswertes Inhaltsverzeichnis, das 
auch die Anlage der Schrift zeigt. 

Die Einleitung S. XI—XXIV verbreitet sich in 5 Nummern "über die 
Bedeutung der Poötik, die Po&tik im Altertum, ihre Textgeschichte, die 
Poätik in der Neuzeit, die Quellen der Poetik. 

Was der Vf. über die Bedeutung der Poetik sagt, hat nicht ganz 
unseren Beifall. Er schreibt S. XI: „Freilich werden wir heute nicht mehr, 
wie einst Lessing, ‘deren Lehren für ebenso unfehlbar halten, wie die 
Elemente des Euklid. Im Gegenteil, man wird ohne weiteres zugeben 
müssen, dass für die Dramatiker der Gegenwart Aristoteles als litera- 
rischer Gesetzgeber ein völlig überwundener Standpunkt ist“. Aber wenn 
dem leider so ist, so fragt es sich doch, ob damit auch Lessings vorteil- 
haftes Urteil abgetan oder auch nur erschüttert ist. Auch zu seiner Zeit 
waren die Tragöden in Frankreich und Italien, obschon man gemeinhin es 
anders annimmt, tatsächlich weit davon entfernt, sich an die Vorschriften 
der Aristotelischen Poötik zu binden. Aber darum zweifelt Lessing auch, 
ob die französische Bühne es bis dahin zu einem wirklichen kunstgerechten 
Schauspiel gebracht hatte (vgl. Hamburger Dramaturgie St. 80 f.). 

In der Uebersetzung selbst hat sich der Vf. nach S. IV enger als seine 
Vorgänger an den Wortlaut des Originals angeschlossen, um, wie er sagt, 
über den eigentümlichen, lehrhaften Charakter der Poetik keine falschen 
Vorstellungen aufkommen zu lassen. Sie ist ihm nichts weniger als ein 
Erzeugnis attischer Kunstprosa, sondern er sieht in ihr die Ueberbleibsel 
eines Kollegienheftes. Wir folgen dem Vf. auch hierin nicht. Unsere Poötik 
hat keinen anderen Stil wie z. B, das Organon. Sie zeigt den schul- 
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gerechten Lehrton, der auf Rhetorik bewusst verzichtet. Das schliesst aber 
nicht aus, dass die Worte wohl abgewogen sind, und durch ihre Kürze, 
Bestimmtheit und Klarheit auch eine eigentümliche Schönheit haben. " 

Was den Wert der neuen Uebersetzung angeht, so soll sich mein 
Gutachten auf ihre Richtigkeit beschränken. Um der Billigkeit willen sollte 
ich nicht nur die einzelnen zweifelhaften oder verfehlten Uebertragungen 
hervorheben, sondern auch die gewiss vielen, die besser sind als bei den 
Vorgängern. Aber das erforderte eine eingehende Vergleichung, die ich 
mir nicht abgewinnen kann. Es werden also meine kritischen Bemerkungen, 
die ich hersetze, wie ich sie bei der Durchsicht aufgezeichnet habe, fast 
nur Ausstellungen sein. 

S. 1 werden die Formen der Dichtung unterschieden nach Mittel, 
Gegenstand und Weise der Nachahmung. Letzteres heisst bei Aristoteles: 
„die Weise ist eine andere und nicht die ‘gleiche. Gudeman überträgt: 
‚„die verschiedene Art der Darstellung, und zwar nicht in gleicher Weise“. 
— K. 6S. 10 hat er:- ‚die Reinigung (Katharsis) von derartigen Gemüts- 
stimmungen bewirkend“. Statt „von“ müsste es heissen „der“ Gemüts- 
stimmungen. Gudeman hat von der Katharsis eine eigene Auffassung, die 
sich, nach seinen Andeutungen im Sachverzeichnis S. 84 unter Katharsis, 
einigermassen vermuten lässt. — S. 11 soll die in der Politik (S. 7) ver- 
sprochene genauere Erklärung der Katharsis: ausgefallen sein, was unbe- 
weisbar ist. Man hann hierzu Lessing, Hamburger Dramaturgie, St. 78, 
nachsehen. — K. 9, S. 18 heisst es, wo von dem Stoff der poetischen 
Darstellung die Rede ist, zweimal: „das, was sich hätte zutragen können“. 
Aristoteles hat aber: ola &v yEvorro, im Gegensatz zu za yevöusra, das, 
was geschehen ist, und als solches die Geschichte beschäftigt. Der Dichter 
stellt, als eine Art von Philosoph, das Allgemeine dar, Dinge von typischer 
Beschaffenheit. Es muss demnach heissen: „solche Dinge, die“. Die versio 


latina ‘des Riecobonus hat: „qualia‘“. — S. 26 findet man das sproposto: 
„die entweder untereinander verwandt (statt befreundet) oder verfeindet 
sind“. S. 28: „Familienhäuser‘ statt Familien oder Häuser. — K. 15, 


S. 29 Zeile 2 von unten wird eine Lücke im überlieferten Text angezeigt, 
es kann aber, was hier fehlen soll, im ersten Beispiel mit einbegriffen 
sein: Menelaus im Orestes kann ebenso ein Beispiel von fehlender geschicht- 
licher Notwendigkeit sein, wie von unmotivierter Charakterschlechtigkeit, 
vor der ein Verstoss gegen die Geschichte an Schwere zurücktritt. — Auf 
derselben Seite muss im 1. Absatz beanstandet werden: „auch ein Weib 
kann sittlich gut sein, und ein Sklave, obgleich vielleicht von diesen die 
eine ein minderwertiges, der andere ein ganz und gar untaugliches Geschöpf 
ist“. Arisloteles will, dass der tragische Held tugendhaft sei. Aber die 
Tugend, so bemerkt er, findet sich in ihrer Art auch bei Frauen und 
Sklaven, freilich nicht die Vollkommenheit der staatsmännischen Tugend. 
Bei der Frau steht sie eine Stufe tiefer als beim Manne, der Sklave als 
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solcher ist nach seinen Verhältnissen ihrer nicht fähig, ob er schon sonst 
ein braver und achtungswürdiger Mensch sein kann. — Die Stelle K. 17, 
1455a 32 ff. findet sich S. 34 so übersetzt: „Deshalb ist die Dichtkunst 
viel mehr Sache eines Hochbegabten als eines Besessenen, denn jene sind 
reichlich bildsam, diese aber ausser Rand und Band“. Hierbei ist Zeile 34,. 
anders als bei Bekker und in den meisten Handschriften, &xorazıxoi 
statt EZeraorıxoi angenommen. Aber auch so kann das der Sinn der 
Worte nicht sein. Denn es fehlt in dem überlieferten Text das udAdor, 
das nötig wäre, um einen Vergleich auszudrücken. — S. 40 liest man: 
„auch Tiere haben ‚unzerlegbare Laute, von denen ich keinen einzigen als 
einen zusammengesetzten oder einen Buchstaben bezeichne“. Aber das 
„zusammengesetzten oder“, das im Text keinen Beleg und in sich keinen 
Sinn hat, ist zu streichen. 
Unmittelbar vorher hat die Uebersetzung irrig: „Der Buchstabe ist ein 
unzerlegbarer Laut, aber nicht in allen Fällen, sondern nur, wenn aus ihm 
naturgemäss ein zusammengesetztes Lautgebilde sich entwickeln kann“. 
Es muss aber heissen: wenn daraus ein verständlicher Laut entstehen 
kann. Denn es heisst Zeile 1456b ovvery pwvn, nicht avvFern. S. 40 f.: 
„Die Silbe ist ein zusammengesetzter, bedeutungsloser Laut, gebildet aus 
einer Muta < oder Liquida > und’ einem Vokal, denn G+R ohne A bildet 
keine Silbe, wohl aber mit A, wie in GRA“. Das steht nicht bei Aristoteles 
und ist nicht sein Gedanke. Ihm ist auch GR ohne A eine Silbe. Frei- 
lich hat auch Stahr in seiner Uebersetzung S. 156 f.: „Silbe ist ein Laut 
ohne bestimmte Bedeutung, zusammengesetzt aus einem Konsonanten und 
einem Vokal; denn G und R ohne A ist noch keine Silbe, sondern erst 
mit A wird daraus die Silbe Gra“. Aber es muss nach Text und Zusammen- 
hang heissen: „Silbe ist ein Laut ohne Bedeutung, &onuo5, zusammen- 
gesetzt aus einem lautlosen Buchstaben und einem solchen, der einen Laut 
hat (oder mehrere). „Denn GR ist sowohl ohne A eine Silbe wie mit A, . 
also GRA“. Nämlich Aristoteles kennt nicht bloss zwei Arten nach dem 
Laute verschiedener Buchstaben, Vokale und Konsonanten, sondern ihrer 
drei: einmal solche mit vollem Laut: @wvnev, wie A und O; dann solche 
mit halbem Laut: ;uipwvov, wie S und R, und auch diese sind Buch- 
staben, die „einen Laut haben“, Ywvn» &yovra; endlich solche, die für 
sich allein keinen Laut haben: dpwvov, wie G und D (vgl. K. 20, 1466b 
24 ff). Er verbindet also mit dem Worte „Silbe“ einen weiteren Begriff 
als die modernen Grammatiker, entsprechend der Etymologie von ovAlaßr,, 
Zusammenfassung. — Was man S. 41 Abs. 4 samt Anm. 1 und im „Saclı- 
verzeichnis“ $. 83 über „Artikel“ liest, scheint zweifelhaft Man versuche 
einmal, mit dem, was Buttmann, Griech. Sprachlehre I 296 f., über Artikel 
hat, dem Text der Poetik beizukommen. Ich meine, es sollte nicht aus- 
sichtslos sein. Buttmann unterscheidet einen doppelten Artikel: das be- 
stimmte Geschlechtswort der, die, das und das Relativum welcher, welche, 
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welches. — Das Wort A0yog sollte S. 42 nicht mit Wortgefüge oder Satz 
wiedergegeben sein, sondern mit Rede. (M. s. unsere Uebersetzung Peri- 
hermenias K. 4 f.) Am Schluss von K. 20 muss es heissen: „Die Ilias ist 
eine Rede (Aoyos), die durch Verbindung eins ist, der Begriff Mensch 
(6 Toö dvIewrov A0Y0g) aber ist dadurch einheitlich, dass er eines be- 
zeichnet“. Auch was als Definition der Rede von Zeile 1457a 23 an steht, 
ist nicht glücklich wiedergegeben. Es muss heissen: „Rede ist eine sinnige 
Zusammensetzung von Lauten, von denen einige Teile an sich einen Sinn 
haben — denn nicht jede Rede besteht aus Zeitwörtern und Hauptwörtern, 
was z.B. bei der Definition des Menschen nicht der Fall zu sein braucht; 
es kann vielmehr eine Rede ohne Zeitwörter geben, wohl aber wird die 
Rede immer einen Teil aufweisen. der „einen Sinn hat, wie z.B. in dem 
Satz: ‚Kleon geht‘, das Wort „‚Kleon‘“. Statt dessen hat Gudeman: „Das Wort- ° 
gefüge wird dennoch stets irgend einen bedeutsamen Bestandteil enthalten, 
wie z.B. Im Gehen, Kleon, der Sohn des Kleon‘“. Dieses mag wohl 
ein Druckfehler sein. — $. 47 ist xUgıa ovouara K. 22, 1458a 19 statt 
mit „eigentliche Bezeichnungen“ mit „allgemein gebräuchliche Wörter“ 
wiedergegeben, gleich darauf xvgrov mit „alltäglich“: vorher aber war mit 
Recht das idıwrıxov Zeile 21 mit „alltäglich“ wiedergegeben. — S. 49 
findet sich ein Fehler von Stahr stillschweigend dankenswert verbessert. 
Nach Stahr S. 167 hätte Aristoteles einem gewissen Vers des Aeschylus 
vor einem bis auf ein Wort gleichlautenden des Euripides den Vorzug 
zuerkannt. Es ist aber umgekehrt. Aeschylus dichtet im Philoktet: 

„Das Krebsgeschwür, das mir das Fleisch vom Fusse frisst“, &odHeı. 
Dieses &0eı ist, wie Aristoteles sagt, das #UgLov EiwIog, der eigentliche 
und gewöhnliche Ausdruck. An dessen Stelle setzte Euripides die „Glosse“ 
JoLxaraı, bewirtet, weidet sich und erhält dafür Lob. Das hat Gudeman 
richtig gesehen. Dafür begegnet ihm freilich wieder das Missgeschick, dass er 
Yowwäraı, wie Stahr, mit „schmaust“ wiedergibt. Stahr durfte das, Gude- 
man nicht. — Im letzten Absatz des 23. Kapitels, S. 52 f. hätten die 
Ausführungen von Stahr S. 173 A. 8 wohl nicht übersehen werden sollen. 
Die Beanstandungen des Textes wären dann vielleicht unterblieben. — 
S. 66 sieht man nicht, was denn 1462b 2 f. fehlen oder ausgefallen sein soll. 
— Die vier Punkte am Schluss des Textes der Uebersetzung sind berechtigt. 
sofern die Schrift unvollendet ist, nur weiss man wohl nicht, ob Aristoteles 
sie unvollendet gelassen hat oder ob der Rest verloren gegangen ist. 

Ich schliesse diese Anzeige mit «dem Ausdruck der Befriedigung, dass 
der Verfasser, klassischer Philologe und Mitarbeiter am Thesaurus linguae 
latinae, seine Forschung jetzt so eingehend dem Aristotelischen Schrifttum 
zuwendet. Die angemerkten Verstösse erklären sich daraus, dass er mit 
seiner Arbeit in gewissem Sinne Neuland betreten hat. Aristoteles erfordert 
ein Lebensstudium. Mögen «die Arbeiten, von denen er im Vorwort he- 
richtet, bald durch den Druck Gemeingut werden! 
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1] Zeitschrift für Psychologie, herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1921, Barth. 

87. Bd., 1.—.2. Heft: E. Becher, W. Köhlers Theorie der phy- 
siologischen Vorgänge, die der Gestaltwahrnehmung zugrunde 
“ liegen. S.1. „B. Erdmann in dankbarer Erinnerung und herzlicher Ver- 
ehrung gewidmet“. War für den 70. Geburtstag des Verstorbenen bestimmt. 
Der Vt. will in das Verständnis der Schrift von Köhler: „Die physikalischen 
Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand“ einführen : „Köhler kommt 
zu dem Ergebnis, dass Eigenstrukturen, Gleichgewichtsstrukturen von 
(elektrischen) Ladungen und Leitungen physikalische Gestalten sind“. 
Unsere Kenntnis wird uns als Grundlage dienen für das tiefere, physikalische 
Verständnis der physiologischen, zentral nervösen Gestalten und damit für 
die Theorie der psychischen Gestalten. — G. Marzynski, Studien zur 
zentralen Transformation der Farben. 8. 45. Beispiel: Man stelle 
eine weisse Scheibe in den Schatten eines schattenwerfenden Gegen- 
standes, etwa einer Pappe. Ausserhalb des Schattens aber stelle man 
eine Scheibe auf, welche der beschatteten reduktionsgleich ist, d. i. die 
gleiche Lichtmenge in das Auge schickt wie die beschattete. Solch eine 
unbeschattete Scheibe wäre je nach der Tiefe der Beschattung dunkel- 
grau bis schwarz. Die weisse Scheibe im Schatten sieht aber nicht etwa 
tiefschwarz aus, sondern weiss mit einem durchsichtigen grauen Schatten 
darüber. Es ergibt sich also: Der gleichen objektiven Lichtstärke können 
zwei verschiedene Empfindungen entsprechen. Nun stelle man sich eine 
Scheibe her, die sich von der unbeschatteten gerade eben merklich unter- 
scheidet. Diese Scheibe ist von der beschatteten sehr merklich unter- 
schieden. Daraus folgt: Dem gleichen Reizunterschied kann sowohl ein 
_ eben merklicher wie ein sehr deutlich merklicher Unterschied entsprechen. 
Bringt man ein Graupapier unter herabgesetzte Beleuchtung, so dass es 
der partiellen Transformation unterliegt, so findet eine Berücksichtigung 
der Beleuchtung statt. Diese bewirkt, dass die Farbe des Papiers nicht so 
dunkel wird, wie der Abnahme der Lichtstärke entspräche. Die Ver- 
dunkelung der Farke duıch den Schatten ist bei weitem nicht so stark, 
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wie es dem Reduktionswert der beschatteten Farben entspräche. — Ed. 
Gottheil, Ueber das Sinnengedächtnis der Jugendlichen und seine 
Aufdeckung. S. 73. Die an Vorstellungsbildern und Nachbildern nach 
verschiedenen Gesichtspunkten angestellten Versuche ergaben bei der Mehr- 
zahl der Jugendlichen mehr oder weniger schwache Rudimente von An- 
schauungsbildern, obwohl in diesen Fällen das einfachste, direkte Prüfungs- 
verfahren einen negativen oder wenigstens nicht sicher positiven Befund 
geliefert hatte. Hiermit ist wahrscheinlich gemacht, dass der eidetische 
Typus (mit Anschauuhgsbildern), in wie verschiedener Form, Ausprägungen 
er auch vorkommt, im Prinzip zu den regulären Kennzeichen einer gewissen 
jugendlichen Entwicklungsstufe gehört, und dass er darum auch im Zu- 
sammenhang der normalen Entwicklung eine Bedeutung haben wird. Diese 
liegt in der entscheidenden Wirkung der eidetischen Phase beim Aufbau 
der Wahrnehmungs- und Vorstellungswelt, wie andere Untersuchungen des 
Instituts dartun. Vorbedingung für das Stattfinden eines solchen Einflusses 
ist das reguläre Vorkommen einer eidetischen Entwicklungsphase; diese 
konnte durch unsere Untersuchung wahrscheinlich gemacht werden. — E. 
R. und W. Jaensch, Ueber die Verbreitung der eidetischen Anlage 
im Jugendalter. S. 93. Auf Grund der unmittelbaren Prüfung auf AB 
(Anschauungsbilder) unterschieden wir 6 Stufen der eidetischen Anlage. 
Stufe 0. Der Befund völlig negativ; nur ein kurzes NB (Nachbilder). I. Ohne 
Fixation kein Bild. AB nur auf dem Umweg über NB nachweisbar ; dieses 
zeigt Züge des AB. II. Fixation nicht durchaus notwendig; äusserst 
schwache AB bei einfachen Objekten, auch einige Stigmen von AB. II. 
Schwache AB von einfachen Objekten, von komplizierten sind Einzelheiten 
sichtbar. IV. Von komplizierten Objekten mitteldeutliche AB mit ausgiebigen 
Stigmen. V, Aeusserst deutliche AB. Von den 38 untersuchten Quartanern 
gehörten 5 zu Stufe 0, 3 zu I, 12 zu II, 5 zu II, 7 zu IV, 6 zuV. — 
A. Gösser, Ueber die Gründe des verschiedenen Verhaltens der 
einzelnen Gedächtnisstufen. S. 97. Das subjektive AB beruht auf der 
Fähigkeit, einen Gesichtsausdruck, nachdem der Reiz schon verschwunden 
ist, mit sinnlicher Deutlichkeit zu reproduzieren, z.B. eine Vorlage nach 
kurzer Betrachtung im eigentlichen und wörtlichen Sinne wieder zu „sehen‘“. 
„Die Gedächtnisbilder verschieden hoher Stufe sind verschieden eng mit 
den gleichzeitig gegebenen Wahrnehmungsgegenständen verknüpft. Mit 
steigender Gedächtnisstufe wird diese Verknüpfung lockerer. Darin, dass 
dies stetig geschieht, zeigt sich wieder, dass die Gedächtnisstufen sprung- 
los ineinander übergehen, ähnlich wie die Farben im Spektrum“. Nach- 
bild, Anschauungsbild und Vorstellungsbild stellen eine aufsteigende Reihe 
von Gedächtnisbildern dar. Die Untersuchung ergab, dass die Erscheinungs- 
weise des Hintergrundes beim Nachbild und Vorstellungsbild mit steigender 
Gedächtnisstufe sich von der wirklichen Beschaffenheit zuuehmend entfernt, 
also den Oberflächencharakter einhüsst und mehr raumhaft, nebelartig oder 
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unbestimmt erscheint, wobei letzterer Ausdruck besagt, dass der Hinter- 
grund sich nicht näher beschreiben lässt. 

3. und 4. Heft: B. Hering, Ueber den inneren Farbensinn der 
Jugendlichen und seine Beziehungen zu den allgemeinen Fragen 
des Lichtsinns. S. 129. Das Anschauungsbild ist eine subjektive Ge- 
sichtserscheinung, die im jugendlichen Alter sehr häufig (etwa 37 0/0) auf- 
tritt, mit dem Lebensalter abnimmt und nur in einzelnen Individuen in aus- 
geprägter Weise erhalten .bleibt. Für die nächsten Beobachter gibt es 
einen bestimmten grauen Grund, den optimalen Grund, auf dem die An- 
schauungsbilder am deutlichsten erscheinen. Viele sehen auch das Bild 
am besten bei geschlossenen Augen. Nachbild - Anschauungsbild - Vor- 
stellungsbild stellen eine stetige Stufenfolge dar. Das Anschauungsbild kann 
dem Anfangs- oder dem Endgliede näher stehen. Das Anschauungsbild ist 
ein zentraler Prozess, denn es kann durch Willen und Vorstellung beein- 
flusst werden. Das AB ist den Untersuchungsmethoden der Empfindungen 
und Wahrnehmung zugänglich, da es im eigentlichen Sinne gesehen wird. 
So kann z.B. eine im Anschauungsbild gesehene Farbe mit einer objektiven 
gemischt und das Mischungsverhältnis quantitativ festgestellt werden. Die 
Anschauungsbilder zeigen Eigenschaften des gewöhnlichen Sehens in ge- 
steigertem Masse. Darum treten manche Eigentümlichkeiten des letzteren 
hier deutlicher hervor, und die Anschauungsbilder können darum auch das 
gewöhnliche Sehen aufhellen. Sie sind sogar dem Experimente vielfach 
zugänglicher als die parallelen Erscheinungen des gewöhnlichen Sehens. 
Die Anschauungsbilder sind keine positiven oder negativen Nachbilder, son- 
dern von verwickelterer Natur, wahrscheinlich zentraler Natur. Sie können 
im Gegensatz zu den Nachbildern auch erzeugt werden obne strenge Fixa- 
tion des Objektes, sie können bei ganz kurzer Betrachtung entstehen und 
trotzdem länger anhalten als Nachbilder. Sie können auch sehr komplizierte 
Objekte genau reproduzieren. Das Bild des Heringschen Farbenkreises 
kann, wenn sein Mittelpunkt fixiert wird und dessen Farben folglich seit- 
lich gesehen werden, als positives oder negatives d.h. komplementäres An- 
schauungsbild gesehen werden. Im Anschauungsbild des Heringschen Farben- 
kreises erscheinen bei vielen Beobachtern einzelne Farben abgeschwächt. 
Dieselben Farben erscheinen dann auch im gewöhnlichen Sehen bei längerer 
Fixation des Mittelpunktes schwächer. Es liess sich wahrscheinlich machen. 
dass diese Abschwächung in beiden Fällen auf einer Induktionswirkung des 
grauen Grundes auf die Farben beruht, die dadurch ungesättigter werden. 
Die von Kuhnt aufgewiesenen Induktionserscheinungen lassen sich auch im 
Anschauungsbild nachweisen, jedoch sind sie hier gesteigert. Auch peripher 
im Heringschen Farbenkreis gesehene Farben lassen sich durch Induktions- 
wirkungen verändern. Die Induktion ist um so stärker, je kleiner das dar- 
gebotene Feld ist und je weiter peripher man es darbietet. Hatte schon 
die Analyse des Aubert-Försterschen Phänomens dargetan, dass Eigen- 
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schaften des peripheren Sehens nicht anatomisch, sondern funktionell be- 
gründet sind, so wird dies noch für weitere Eigenschaften gezeigt. Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dass die periphere Farbenblindheit des gewöhn- 
lichen Sehens auch auf Induktion beruht. Auch scheint das Vorstellungs- 
grau dabei eine Rolle zu spielen“. Der Gang der Untersuchung hat ge- 
zeigt, dass Parallelgesetze zwischen dem Anschauungsbild und dem gewöhn- 
lichen Sehen bestehen. Beiläufig ergab sich: Die Farbenblindheit der Netz- 
haut ist eine innere. In einem Falle bestand die angebliche Rotblindheit 
in einer Abschwächuug von Rot und Grau. Der Einfluss der Gedächtnis- 
farbe auf das Sehen dieses Blinden wurde dargetan. — E. R. Jaentsch, 
Ueber Kontrast im optischen Anschauungsbild. S. 211. Auch im 
Anschauungsbild zeigen sich Kontrasterscheinungen, aber viel ausgeprägter 
als im gewöhnlichen Sehen. — B. Hering und E. R. Jaentsch, Ueber 
Mischung von objektiv dargebotenen Farben mit Farben des An- 
schauungsbildes. S. 217. Eine Mischung von komplementären Farben 
gibt Grau. Die Realität des Anschauungsbildes wird durch die Versuche 
dargetan. Jugendliche erklärten Blau-Gelb Grün nach ihrem Tuschkäst- 
chen, aber in den Versuchen sahen sie grau. — Literaturbericht. 


2] Revue Neoscolastique de Philosophie. Publiee par la 
Societe philosophique de Louvain. Directeur: M. de Wulf. 
Louvain, Institut sup6rieur de philosophie. 

XXlIe annee 1914--1919. M. de Wulf, La genese de l’euvre 
d’art. p. 5. Das Musterbild im Geiste des Künstlers, das im Kunstwerk 
realisiert wird, hängt nicht nur ab von der Imagination und Intelligenz des 
Künstlers, sondern auch von seiner Natur und Rasse: und der sozialen 
Umwelt. Die Kunst ist ein Bestandteil der Kultur eines Volkes, in hohem 
. Masse bedingt durch die ökonomischen; politischen und religiösen Verhält- 
nisse. — J. Halleux, Le determinisme biologique. p. 17, 152. Le 
Dantec bekämpft in seinen Sehriften einen „Dualismus‘“, der die seelischen 
Vorgänge vom Organismus ganz unabhängig macht. Ein derartiger Dualis- 
mus hat heute keinen Vertreter. Le Dantecs biglogischer Determinismus, 
der im Menschen nur eine Vielheit einzelliger Lebewesen erblickt, scheitert 
an der Einheit des Bewusstseins und der Freiheit des Willens. — J. La- 
minne, La cause et l’effet. p. 32. Der Satz, dass sich die ganze Voll- 
kommenheit der Wirkung in der Ursache finden muss, lässt sich weder 
durch die Analyse des Begriffes der causa efficiens noch aus der Erfahrung 
beweisen. — D. Nys, La constitution de la matiere d’apres les phy- 
siciens modernes. p. 125. Darlegung der Tatsachen und der Theorien. 
1. Das chemische Atom. 2. Die Elektronen. 3. Das Magneton. 4. Die 
Energieatome. 5. Die wesentlichen Eigenschaften der Materie. — J. Cochez, 
L’esthetique de Plotin. p. 165. (Schluss.) Plotin vollendet die objektive 
Aesthetik des Altertums und öffnet die Bahn für die moderne subjektive 
Aesthetik. Seine Lehre hält die rechte Mitte ein und leitet über zu den 
methodischen Ausführungen der mittelalterlichen Philosophen über die 
Natur des Schönen. — P. de Munnynck, La racine du principe de 
causalite. p. 193. Gegen Laminne wird ausgeführt: Das Prinzip der 
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Kausalität ist die dynamische Form des Prinzips der Identität für die 
existierenden Dinge. Der Satz, dass der Effekt in der Ursache enthalten 
ist, deckt sich mit dem Prinzip der Kausalität. — M. de Wulf, L’exi- 
gences de l’ordre artistique. p. 261. 1. Die Ordnung. 2. Die künst- 
lerische Ordnung. 3. Die künstlerische Mannigfaltigkeit und Integrität. 
4. Der Glanz (€clat) des Schönen. — H. Lebrun, La theorie de la 
mutation. p. 281, 419. Zahlreiche Beobachtungen haben die Tatsäch- 
lichkeit der Mutationen ausser Frage gestellt. Die Mutationstheorie ver- 
mittelt zwischen den „Fixisten‘“ und „Transformisten“, sie führt zu einem 
vielstammigen Ursprung der Arten, sie steht im Einklang mit der christ- 
lichen Auffassung der Welt: sie ist kreatianistisch. — J. M. Richard, 
La fin derniere en theodicee. p. 304. Deus non vult hoc propter hoc, 
sed Deus vult hoc esse propter hoc. Gott richtet die Schöpfung auf ein 
letztes Ziel (finis operis), obschon er selbst nicht nach diesem Ziele strebt 
(finis operantis). Dieses Ziel ist die Ehre Gottes. — P. Mansion, Le 
douzieme commandement et l’abus de la geometrie en philosophie. 
p. 326. Seit Aristoteles bis auf unsere Tage pflegen die Philosophen als 
Beispiele für notwendige Wahrheiten geometrische Sätze anzuführen. Da- 
bei greifen sie nicht selten fehl. So berufen sie sich häufig auf den Satz, 
dass die Winkelsumme im Dreieck zwei Rechte beträgt. Dieser Satz gilt 
aber nur für die Euklidsche Geometrie, und es ist unmöglich nachzuweisen, 
dass diese Geometrie in der Natur realisiert ist. Zweckmässigere Beispiele 
bietet die Arithmetik dar, z.B. die Sätze: In einem Produkte kann man 
die Reihenfolge der Faktoren umkehren, jede Primzahl (von 5 ab) hat die 
Form (6n + 1), die Reihe der Primzahlen ist unbegrenzt usw. — G. 
Lechalas, Identite et realit6 d’apres M. Meyerson. p. 336, 480. 
Kritische Analyse des vielgenannten Werkes von Meyerson. — J. Laminne, 
Les principes d’identite et de causalite. p. 357. Erwiderung auf die 
Ausführungen von De Munnynck im vorhergehenden Hefte (193). — H. 
Pinnard, Essai sur la convergence des probabilites p. 395. 1. Die 
Natur des Individuellen. 2. Der Konvergenzbeweis im täglichen Leben. 
3. Seine Psychologie. 4. Seine logische Rechtfertigung. 5. Seine kritischen 
Regeln. 6. Anwendungen. — A. Farges, Le sens commun et son ampu- 
tation par l’ecole Bergsonienne. p. 441. Die allgemeine Ueberein- 
stimmung aller Menschen in bezug auf die elementarsten Wahrheiten ist 
ein Kriterium der Wahrheit. Die Schule Bergsons verachtet und vergewaltigt 


den sensus communis. — Gomptes rendus. p. 96,'237, 365, 494. 
XXlIe annde 1920. H. Pinnard, Es:ai sur la convergence des 
probabilites. p. 5. Fortsetzung und Schluss. — J. Lemaire, La 


connaissance sensible des objets exterieurs. p. 37 1. Die sinnliche 
Erkenntnis der Qualitäten und die Einheit der Dinge. 2. Die Objektivierung 
des Inhaltes der sinnlichen Vorstellungen. — R. Kremer, Le neo-rea- 
lisme americain et sa critique de l’id6alisme. p. 71. Bericht über 
den amerikanischen „‚Neorealismus“. Im Jahre 1910 richteten sechs ameri- 
kanische Gelehrte ein gemeinsames Manifest (The Program and Platform 
of Six Realists im Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods 
VII [1910] p. 393—401) gegen den Idealismus und veröffentlichten bald 
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darauf ein umfangreiches Werk, das ihre gemeinsame Anschauung enthält 
(The New Realism, New-York, 1912). — R. M. Martin, La question 
de l’unit6 de Ja forme substantielle dans le premier collöge do- 
minicain & Oxford (1221—1248). p. 107. In einem ungedruckten 
Sentenzenkommentar erklärt Robert Fishacre, dass es zu seiner Zeit 
drei Lösungen des Problemes gibt, die er mit den Gründen pro und contra 
anführt. Er selbst nimmt weder für noch gegen die Lehre von der Ein- 
heit Stellung (diffinire non audeo). Er ist also kein Vertreter der Doktrin, 
welche Robert von Kilwardby, John Peckham und die Franziskaner von 
Oxford später der Lehre des hl. Thomas entgegenstellten. — J. Halleux 
La lecon des evenements. p. 129. Gegen die christliche Lehre vor 
der Nächstenliebe, die aus der Gottesliebe fliesst, hat sich die deutsche 
Philosophie aufgelehnt, indem sie dem Gott-Schöpfer das vergöttlichte Ich 
entgegensetzte. Daraus aber entwickelte sich, wie die Reihe Kant, Fichte, 
Hegel, Schopenhauer, Haeckel, Nietzsche zeigt, die Philosophie der Gewalt. 
Die Völker haben die Gewalt vergöttert, die Gewalt hat sie erdrückt. — 
P. Mansion, De la supr&me importance des mathematiques en cos- 
mologie a propos de Kant. p. 148. Die Existenz der nicht-euklidischen 
Geometrie ist unvereinbar mit der Raumlehre Kants. Die Mathematik ist 
von hoher Bedeutung für Astronomie, Physik, Chemie, Biologie und soziale 
Oekonomie. Das Verständnis der höheren Mathematik ist für den Philo- 
sophen unerlässlich. — R. Marchal, De l’effet a la cause. p. 194. 
Es ist gegen Laminne daran festzuhalten, dass die Vollkommenheit der 
Wirkung in der Ursache enthalten ist. — P. Charles, L’agnostiecisme 
Kantien. p. 257. Die Wurzel des Agnostizismus Kanfs liegt in der 
strengen Trennung von Denken und Sein, in der Annahme eines Denkens 
ohne Inhalt. — E. Janssens, Notes sur la conscience douteuse. p. 207. 
1. Problemstellung. 2. Nach welchen Prinzipien ist der Gewissenszweifel 
zu heben? 3. Ueber Rigorismus, Tutiorismus und Laxismus. 4. Der Pro- 
babilismus. 5. Der Aequiprobabilismus. 6. Der Probabiliorismus. 7. Das 
.Kompensationssystem. — J. Bittremieux, Notes sur le prineipe de 
causalite. p..310. Das Prinzip der Kausalität ist ein principium ana- 
lyticum und ein principium per se notum. — M. de Wulf, L’individu 
et le groupe dans la scolastique du XIlle sieele. p. 341. Das 
Prinzip der Sozialphilosophie lautet: Der Staat ist wegen des Bürgers da, 
nicht aber der Bürger wegen des Staates. Worauf stützt sich dieses Prin- 
zip? Auf die Tatsache, dass der Staat nichts ist ausser der Gesamtheit 
der Menschen, die ihn bilden, jeder Mensch aber ein persönliches Wesen 
ist, das die Bestimmung hat, sein Glück zu erreichen. — E. Gilson, 
Meteores Cartesiens et me&teores scolastiques. p. 358. Der Vergleich 
der ,„Metsores‘‘ Descartes’ mit dem Liber Meteorum Conimbricensium 
zeigt, dass zwischen diesen beiden Büchern bei aller Gegensätzlichkeit auch 
überraschende Uebereinstimmung besteht. — L. No@l, Le congres d’Ox- 
ford. p. 394. Kurzer Bericht über den Verlauf des Philosöphischen Kon- 
gresses zu Oxford (September 1920). — Fr. de Hovre, L’®uvre d’Otto 
Willmann. p. 398. Würdigung der Bedeutung Willmanns für die Pädagogik 
und für die Philosophie. — Comptes rendus. p. 118, 246, 333, 406, 
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Eine ganz neue und durchaus originelle Philosophie verspricht 
Theodor Hofmann. Sie ist uns allerdings nur im Grundriss als Frag- 
ment erhalten; denn ein früher Tod verhinderte den Verfasser, sein grösseres 
Werk zu vollenden. Er wurde im Alter von 31 Jahren bei den Revolutions- 
unruhen 1919 in München als Spaziergänger tötlich verwundet. Er hinter- 
liess eine Philosophie, von der er schrieb, sie sei „von sich aus geworden 
und mit einem Denken langsam und mühsam gewachsen und länger als 
ein Jahrzehnt lediglich aus eigenen Mitteln gespeist worden, in einem un- 
überwindlichen Fremdgefühl gegen alles, was galt, und in unwillkürlicher 
Abwehr gegen jedwede Beeinflussung. Astor Münster veröffentlicht dem 
Wunsche des Verstorbenen gemäss seine Hauptgedanken nach seinen letzten 
Angaben und der besten noch im Frühjahr 1919 entstandenen Fassung 
„mit der Hoffnung, dass der Grundgedanke zur Anerkennung gelangen und 
befruchtend und anregend weiterhin wirken werde“. Ob diese Hoffnung 
sich erfüllen werde, muss die Zukunft lehren, aber auch jetzt schon kann 
der Leser sich darüber ein Urteil bilden, wenn wir kurz das Wesentliche 
der neuen Philosophie darlegen. 

Aber auch ohnedies ist ein starkes Präjudiz gegen diese Philosophie, 
dass sie ganz neu, ganz originell sein will, alle bisherigen Bemühungen auf 
dem Gebiete der Philosophie; die Arbeiten der grössten Denker werden 
nicht nur ignoriert, sondern positiv ausgeschlossen und bekämpft. Das be- 
reitet dem Verf. aber wenig Verlegenheit: auf mühevolles Denken kommt 
es hier nicht an, ihm ist klar, „dass die Grundlage, bei der Halt gemacht 
und die als letzte des gesamten Wissens ausgegeben wird, „dnrch Intuition, 
durch Schauung gefunden wird“. Die Intuition ist aber nur Sache Bevor- 
zugter und ist zuerst klar Bergson aufgegangen, der sie ausdrücklich als 
etwas Neues bezeichnet. Auf Bergson beruft sich Hofmann für seine Neu- 
schöpfung. „Bergsons Heft »Einführung in die Metaphysik« ist nichts an- 
deres als eine Forderung an die heutige Philosophie, endlich einmal etwas 
Neues zu schaffen. Dieses Neugeschaute ist mein Element und der Kern- 
punkt unseres ganzen Systems und dasjenige besondere, aus dem sich alles 
andere entwickelt“. 

Also hat sich Hofmann doch nicht so ganz gegen alles Fremde abge- 
schlossen, sondern gerade in der für ihn wichtigsten Frage, der erkenntnis- 
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theoretischen, ist er ein Anhänger Bergsons. Um die Notwendigkeit einer 
ganz neuen Philosophie darzutun, müssen die herkömmlichen Anschauungen 
als ganz verfehlt erwiesen werden. 


„Unsere praktischen sowie naturwissenschaftlichen Anschauungen grün- 
den auf dem Glauben an eine Materie, beruhen auf der Annahme eines für 
sich seienden ruhenden leblosen Stoffes. Es steht aber keineswegs fest, 
dass er auch ist, wenn wir nicht sind... nnd in welchem Verhältnisse zu 
diesem Physischen das Psychische steht, ja überhaupt, was das eine und 
was das andere ist. Ein grosser Teil der Philosophie hat die Herrschaft 
dieses physisch-psychischen Glaubens nicht abgeschüttelt; hat nicht hinter 
sie zurückgegriffen und frei von ihr und eigen und neu von Grund aus 
gebaut, sondern ist in dem Bann geblieben und ist innerhalb desselben an 
die Probleme herangetreten .. .“ 


Aber wie oft haben wir hören müssen, dass die materielle Welt uns 
nur im Bewusstsein gegeben ist? Die Immanentisten, die Panpsychisten 
u.a. haben sehr gründlich jenen Aberglauben abgeschüttelt. Jedenfalls 
kann die Philosophie Hofmanns nicht ganz originell, nicht ganz neu genannt 
werden. Worin besteht also eigentlich die Neuheit ? 


„Die Neuheit ist diese: Dass wir nicht einen Baum sehen, sondern 
dass ‚Baumsehen‘ diese Einheit ist, vor der Unterscheidung zwischen 
ihm und mir, zwischen Ding und Bewusstsein, und Physischem und Psy- 
chischem, Objekt und Subjekt; Tischtasten ist eher als ein getasteter Tisch 
und ein tastender Finger und als ein Ding für sieh und mein Bewusstsein 
von diesem Ding. Bettdecke tasten, diese Einheit und andere gleichgeartete 
sind es, aus denen dem neugeborenen Kind der Raum und sein eigener 
Körper und die Umgebung und schliesslich die ganze Welt entsteht“. 
Aber auch hierin können wir keine Neuheit entdecken. Die Unter- 
scheidung zwischen Subjekt und Objekt ist noch nicht mit der ersten 
Wahrnehmung gegeben, was wohl niemand leugnen wird. Originell ist 
nur, dass Sehen und Hören auch auf das ursprüngliche Tasten zurück- 
gelührt werden. 


„Denn das Sehen ist anfangs nicht das, was es später ist, und ist 
dem/Kinde nicht dasselbe, wie dem Fertigen und Erfahrenen. Das_Kind 
greift nach dem Monde, es will den Mond tasten nicht anders, als es die 
Bettdecke und den Tisch tasten will... Ursprünglich ist Tonhören nur ein 
Schlagen oder Tasten. Und an den Worten Schlagen oder Tasten müssen 
wir das aufheben und korrigieren, dass es ein zweierlei gäbe,” ein Schla- 
gendes und Geschlagenes, ein Getastetes und sein Tastendes. Wir springen 
über dieses Zweierlei hinaus bis auf jene Einheit zurück, die wir auch 
nicht einmal als Tasten treffend bezeichnen, für die wir vielmehr überhaupt 
kein Wort haben, weil die Anschauung, auf dekeri Boden sich unsere Sprache 
bildete, nicht zu jener Einheit vorgedrungen ist“, 
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Das alles kann man zugeben, es trifft zu für den Säugling, aber nicht 
für die spätere Zeit des Lebens. Ob man das Sehen und Hören ein Tasten 
nennen will, hat keine sachliche Bedeutung, als kühnen neuen Tropus kann 
man es gelten lassen: es begründet aber keine neue Philosophie, 

Die Gedanken des Verfassers werden uns nur im Fragment vorgeführt; 
günstiger würde sich vielleicht das Urteil über sie gestalten, wenn er aus- 
führlich sich ausgesprochen hätte. 


Remigius Stölzle f. 


Mit dem Ableben des zeitigen Rector magnificus der Universität Würz- 
burg ist ein entschiedener Vertreter und Verteidiger der _theistischen Welt- 
auffassung, zugleich ein Freund und eifriger Mitarbeiter des Philosophischen 
Jahrbuchs von uns geschieden, Er hat nicht nur in seiner akademischen 
Lehrtätigkeit und in zahlreichen Veröffentlichungen diesen seinen Stand- 
punkt zum Ausdruck gebracht und auch praktisch als Pädagog den christ- 
lichen Grundsätzen in der Erziehung Geltung zu verschaffen versucht, 
sondern er hat auch einen Kreis von Schülern um sich versammelt, welche 
in Monographien in seinem Geiste weiterarbeiten. 

Seine Schriften sind so zahlreich, dass es untunlich ist, sie in einem 
kurzen Nachruf aufzuzählen, aber auch überflüssig, da sie weltbekannt sind. 

Der Vergelter alles Guten wird ihm reichlich belohnen, was er für 
seine Ehre gearbeitet hat. 

R. i.p. 


